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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce SNOW — HOW
CR, s.r.o., se sidlem v Praze 4, Nad Piskovnou 1488/6, zastoupeny Mgr. Tomasem Tyllem,
advokatem se sidlem v Praze 1, Lazarska 1719/5, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépénské 28, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 84/2007 - 106,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.4.2008, ¢.j.7 Ca 84/2007 — 106,
se ztuSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Méestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 84/2007 -1006, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel”) proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 23. 1. 2007, ¢. . FR —931/13/07,
¢ . FR = 930/13/07, & j. FR — 929/13/07, ¢ j. FR 928/13/07 a & j. FR — 325/13/07,
kterymi byla ~zamitnuta odvolani stézovatele proti dodatecnym platebnim  vyméram
Finanéniho dfadu  pro Prahu4 ze dne 7.6.2006 ¢.j. 201813/06/004516/5993,,
¢.j. 201825/06/004516/5993, ¢. j. 201840/06/004516/5993, ¢. j. 201869/06/004516/5993
a ¢.j.201732/06/004516/5993 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
a prosinec 2002, leden, unor a bfezen 2003. Krajsky soud v oduavodnéni rozsudku uvedl,
ze podstata véci tkvi v tom, ze pokud platce dané uplatni narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty, musi prokazat, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo. Vzhledem k povaze danového fizeni
to musi byt platce dané, kdo tuto skutec¢nost prokazuje. Spravce dané¢ nemuze saim meénit tvrzeni
platce dané¢, ale musi z nich vychazet. Naprosto zasadnim a prvotnim dikaznim prostfedkem
je vystaveny danovy doklad, ktery pfislusné plnéni jako zdanitelné vymezuje a zaroven vymezuje,
kdo toto plnéni poskytl. Z hlediska celkové koncepce dané¢ z pfidané hodnoty je nutné vzajemna
plnéni mezi platci dané z pfidané hodnoty identifikovat tak, aby bylo mozné u jednotlivych platcu
porovnat dané na vstupu a na vystupu. Danovy doklad, ktery zasadn¢ identifikuje piislusné plnéni
jako plnéni zdanitelné, je vSak pouze prvotnim dikazem a platce dané je na vyzvu spravce dané
prokazuje. Pokud na vyzvu spravce dané pifslusné dukazy dolozi, spravce dané pak hodnoti,
zda uskutec¢néni konkrétniho zdanitelného plnéni osvédéuji. Pokud ma spravee dané pochybnosti
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o jejich vérohodnosti, muze provést Setfeni tak, aby dukazni situace byla pokud mozno logicky
uzaviena. Pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze predlozené dukazni prostfedky jsou netuplné,
muze sva zjistén{ doplnit jinak, pokud netuplnost neni tak zjevna, ze narok na odpocet platci dané
neuzna. Ve vécl sté¢zovatele se jedna o prokazani skutecnosti, Zze se jedna o plnéni pfijaté
od spolec¢nosti DVOZA, s.r.o. podle smlouvy ze dne 2. 9. 2002 spocivajici ve zprosttedkovani
reklamy na zimnim stadionu ,,HC Slavia Praha®“. Smlouva o zajisténi reklamy byla uzaviena s KS
TRADE COMPANY, spol. s r.o. Proto byl stézovatel povinen prokazat, jaké zdanitelné plnéni
se podle této smlouvy uskutecnilo, a to zejména s ohledem na to, ze fakturu vystavila spole¢nost
DVOZA, s.r.o., tedy prokazat, Zze tato spolecnost zdanitelné plnéni poskytla. Stézovatel tvrdil
a prokazoval, Ze se jednd o plnéni pramenici ze smlouvy o cessi ze dne 11 11. 2002, podle niz
spolecnost DVOZA, s.r.o. poskytuje plnéni misto spolecnosti, kterd je uvedena na smlouvé
zedne 2.9.2002. Na vyzvu spravce dané stézovatel poskytl pfedmétné smlouvy, reklamni
materialy spolecnosti KS TRADE COMPANY, spol. s r.o., znichz vsak plyne pouze to,
ze tato spolecnost nabizela reklamni plochy na stadionu HC Slavia Praha, prohlaseni spolecnosti
SKI SERVIS — SPORT a SKI — CENTRUM, z nichz plyne pouze to, ze reklama Blizzard
na hokejovém stadionu vyrazné pfispéla po poptavce pifedmétného zbozi, faktury za zbozi
a fotodokumentaci ze stadionu, které vsak jen prokazuji, ze reklama na vyrobky Blizzard
byla na tomto stadionu umisténa. Kdyz je porovnano, co stézovatel musel prokazat, tedy,
ze spolecnost DVOZA, s.r.o. provedla misto spole¢nosti KS TRADE COMPANY, spol. s r.o.
pfedmétné reklamni sluzby, a to, co stézovatel prokazal, v podstaté jen, Ze reklama na vyrobky
Blizzard byla na stadionu umisténa, je patrné, ze své povinnosti nedostal. Nikdo nezpochybnuje,
ze reklama na vyrobky Blizzard byla na stadionu umisténa, to vsak v daném piipad¢ neni
podstatou véci. Podstatou je prokazat, ze to byla pravé spolecnost DVOZA, s.tr.0., ktera, pokud
vyjdeme z toho, co stézovatel v danovém fizeni prokazoval a tvrdil, zajistila misto KS TRADE
COMPANY, spol. s r.o., vyrobu a udrzbu této reklamy. Ohledné namitky stézovatele, ze po ném
spravce dan¢ pozadoval prokazat objektivné nemozné, méstsky soud uvedl, Ze je to stézovatel,
kdo uplatiuje narok na plnéni ze statnitho rozpoctu za zakonem stanovenych podminek. Nikdo
po stézovateli nepozadoval, aby prokazoval podklady, které objektivné nemuze mit k dispozici.
V této souvislosti stézovatel rovnéz napadal skutec¢nost, kdy doslo k uplatnéni zdanitelného
plnéni podle ust. § 9 odst. 1 pism. f) a odst. 3 zakona ¢. 588/1992, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,,zakon o DPH®). To je vsak pro dané fizeni nepodstatné. Jak je uvedeno v odtvodnéni,
financni feditelstvi tuto skutecnost uvedlo pouze v tom smyslu, ze nebylo prokazano (zjisténo),
ze by se ke dni uskute¢néni zdanitelnych plnéni spolecnosti DVOZA, s.r.o. a KS TRADING
COMPANY, spol. s r.0. uskutecnila zdanitelnd plnéni podle uplatnénych danovych dokladu.
Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni,
a pokud spravce dané podnikl daldi Setfeni (vyslechy jednatele KS TRADE COMPANY, spol.
s r.0. a zjiStovan{ dalsich skute¢nosti), jednd se pouze o logické dotvofeni skutkového ramce,
ve vztahu ke sté¢zovateli vSak nijak podstatné. K dalsi namitce stézovatele, ze nemuze ovlivnit,
jakou podobu bude mit danovy doklad od dodavatele, méstsky soud uvedl, Ze toto skutecné
nemuze, ale pokud se skutecnostmi na danovém dokladu uvedenymi nesouhlasi, stézi muze
takovy doklad pfilozit k naroku na odpocet dané. Musi si byt védom toho, ze pokud takovy
doklad predlozi, spravce dané zné& musi vychdzet. Zalobni namitky posouvaji véc jinam,
nebot’ se zaméfuji predev$im na prava a povinnosti mezi jednotlivymi ucastniky obou smluv
a tyto skutecnosti vSak v daném pfipadé nejsou vibec podstatné. Spravce dané pouze pozadoval,
aby stézovatel prokazal, ze spole¢nost DVOZA, s.r.o. uskutecnila zdanitelné plnéni. Danovy
subjekt pochopitelné nemuze prokazovat skutecnosti, které nastaly u jiného danového subjektu,
musi vsak prokazat to, co sam tvrdi. Pokud stézovatel uvadél, ze mu nemuze byt kladeno k tizi,
ze pfislusna zdanitelna plnéni neprokazaly subjekty DVOZA, s.r.0. a KS TRADE COMPANY,
spol. s r.o., pfipadné skutecnosti pramenici z Setfeni u spolecnosti DRAKEN PRAHA, s.r.0.,
méstsky soud s tim v obecné roviné vyslovil souhlas. Nic takového se vSak v daném pfiipadée
nestalo. Pokud financni feditelstvi skutkova zjisténi v téchto nesouvisejicich pfipadech
v odivodnéni uvadélo, vzdy dusledné uvedlo, Ze tyto skute¢nosti nemaji vliv na pfipad
stézovatele. Témito skute¢nostmi pouze podpofilo zavér, ktery by bylo mozné ucinit 1 bez nich.
Zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, na které se stézovatel odvolaval, na danou véc
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nedopadaji, nebot’ stézovatel nebyl vyzyvan k prokazani néceho, co nemohl splnit, ale pouze
k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, které bylo vymezeno danovym dokladem
od DVOZA, s.r.o. Podle méstského soudu stézovatel neprokazal zasadni skutecnosti, ze se jim
narokované plnéni uskutecnilo a Ze je uskutecnila spolecnost DVOZA, s.r.0., ktera vystavila
danovy doklad, a tim tak toto plnéni identifikovala jako zdanitelné.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz namital
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a vadu fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky spatfuje v nespravném posouzeni jeho dukazni povinnosti v fizeni pred
financnimi ufady, konkrétné pak ve vykladu ust. § 31, odst. 8 a 9 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd®), v navaznosti
na ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 a § 12 odst. 2 zakona o DPH. Tato ustanoveni méstsky soud
vylozil nespravné a extenzivné a dal za pravdu finanénimu feditelstvi, které pozadovalo
nad rimec  téchto ustanoveni po sté¢zovateli dolozeni skutecnosti, které nemohl
objektivné v daftovém fizeni dolozit a které neni mozno na ném rozumné pozadovat. Méstsky
soud tuto interpretaci beze zbytku pfejal a jeho odivodnéni je zcela nedostate¢né. Vadu fizeni
spatfuje stézovatel v tom, ze spravni organ vychazel z mylné skutecnosti, kterd nema oporu
ve spisech, ze spolecnost DVOZA, s.r.0. méla plnit i prvni ¢ast plnéni podle smlouvy o zajisténi
reklamy. Dolozeni této skute¢nosti pozadoval spravni orgin po stézovateli v rozporu
se skutecnostmi uvedenymi ve spisu, ze DVOZA, s.r.0. provedla, a byla povinna provést, druhou
cast plnéni. Méstsky soud vylozil ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki pouze
jednostranné, kdyz zduaraznil, Ze dokazovani uskute¢néni zdanitelného plnéni a naroku
na odpocet je predevsim ulohou stézovatele, pficemz pomiji dikazni roli spravce dané a pfiznava
mu pouze roli vyzyvajictho k pfedlozeni dikazt bez ohraniceni této pravomoci a s vynechanim
jeho vlastnich dakaznich povinnosti. Moznost spravniho uvazeni a vyzadovani dukazu ze strany
spravce dané vsak nenf neomezend. Jak meéstsky soud, tak financ¢ni feditelstvi sdélily stézovateli,
ze je povinen dolozit dalsi dukazy. Z vyzvy finané¢niho ufadu a z naslednych rozhodnuti je zjevné,
ze samy nejsou schopny si pfedstavit, o jaké dikazy by se mohlo jednat. Pfitom podle ust. § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki ma spravce dané povinnost prokazat existenci
skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznaml vedenych danovych subjektem, coz potvrzuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 €. j. 2 Ans 1/2005 — 57. Podle stézovatele spravce
dané existenci skutecnosti ve vySe uvedeném sméru neprokazal a naopak pozadoval dolozeni
skutec¢nosti objektivné nedolozitelnych, a nedokazal specifikovat, jaké dukazy by mél stézovatel
vlastné dolozit. Financni feditelstvi ani méstsky soud neberou dostatecné v uvahu skutkovy
a fakticky zaklad véci, jakoz 1 pravni nasledky smlouvy o cessi uzaviené mezi KS TRADE
COMPANY, spol. sr.0.,, DVOZA s.r.o. a stézovatelem ze dne 11.11.2002, kdyz pozaduji,
ze stézovatel ma prokazat, ze zdanitelné plnéni uskutecnila spolecnost DVOZA, s.r.o.,
ktera vyplnila pfislusny doklad. Smlouvou o cessi vstoupila tato spolecnost do vsech prav
a povinnosti spolecnosti KS TRADE COMPANY, spol. s r.o. zalozenych smlouvou o zajisténi
reklamy a stala se tak jejim pravnim nastupcem. Stala se fakticky dodavatelem a pfeslo na ni pravo
fakturovat veskera, i do uzavieni smlouvy o cessi uskute¢néna, plnéni, pokud jiz pfed tim nebyla
fakturovana. Méstsky soud navic vklada zcela v rozporu se skutecnosti do ust stézovateli slova,
ktera nikdy neuvedl, coz je mozno ovéfit v soudnim spise. Nikdy netvrdil, ze ,,spolecnost
DVOZA s.r.o. provedla na misto KS TRADE COMPANY spol. s r.0. zajisténi, vyrobu a adrzbu
jeho reklamy®. Sté¢zovatel naopak jasné¢ rozlisoval a zduraznoval, které plnéni provedla KS
TRADE COMPANY, spol. s r.o. a které provedla DVOZA, s.r.o. Méstsky soud a finanéni
feditelstvi navic vibec nebraly v tvahu moznost provést plnéni subdodavatelsky a neexistenci
legalnich prostfedku, kterymi by stézovatel mohl po spolecnosti DVOZA, s.r.o. dolozeni plnéni
pozadovat. Spravce dan¢ navic stézovateli pfipisoval k tizi skutec¢nosti z jinych spravnich fizeni
a jednan{ subjektl, na néz nemohl mit stéZzovatel zadny vliv. Tato zjisténi stézovateli nemohla byt
znama pfi uzavirani smlouvy o zajisténi reklamy a vyplyvala ze zjisténi v jinych danovych
fizenich, k nimz se nemohl ani vyjadfit. StéZzovatel také poukazal na to, ze nemél povinnost
dokladat, ze k zaplaceni doslo dfive nez k predani a pfevzeti dila, coz finanéni feditelstvi chybné
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vyvozuje z ustanoveni § 9 zikona o DPH. Podle odst. 3 véta tfeti citovaného ustanoveni
se v piipad¢, kdy se na zaklad¢ smlouvy poskytuji diléi plnéni, povazuje zdanitelné plnéni
za uskutecnéné dnem uvedenym ve smlouvé a toto ustanoveni je specialni k odst. 1. Dals{ véta
odst. 3 pak pouze vyjadfuje moznost platce i v pfipad¢ dil¢ich plnéni podle smlouvy o dilo
povazovat zdanitelné plnéni za uskutecnéné dnem uvedenym v odst. 1 pism. f) § 9 zakona
o DPH. Vyklad financnitho feditelstvi k tomuto ustanoveni je proto nespravny. Jedna
se o moznost platce, nikoliv spravce dan¢ povazovat zdanitelné plnéni za uskutecnéné dnem
uvedenym v § 9 odst. 1 pism. f) zakona o DPH. Pokud jde o rozdil mezi terminem ,,zajisténi
reklamy* uvedenym ve smlouvé a ,zprostredkovani reklamy* uvedenym na faktufe, se jedna
o zcela nepodstatnou skutecnost. Oznaceni na faktufe uvedl dodavatel a z tohoto oznaceni nenf
pochyb, ze se jednd o zajistén{ plnéni podle smlouvy o reklamé, ktera je na danovych dokladech
vyslovné uvedena. At’ uz bylo chovani jinych subjektt jakékoliv, stéZzovatel byl v kazdém piipadé
odbératelem poskytnutého plnéni, které bylo provedeno, za reklamu na jim distribuované
produkty  Blizzard zaplatii nemalou castku (zaplaceni bezhotovostnim  pfevodem
u Raiffeisenbank, a.s. uznava spravce dan¢ ve vyzvé ze dne 30. 11. 2005), avsak i po pfedlozeni
v$ech dosazitelnych dikaza je mu narok na odpocet upiran. Méstsky soud uznal, ze pfedmétné
zdanitelné plnéni mohlo byt poskytnuto subdodavatelsky a konstatuje, ze toto neni ve véci
podstatné, pfitom vsak pomiji, ze tato skute¢nost ma zasadni dopad na otiazku dokazani,
ze pfimo tyto spolecnosti provedly zdanitelné plnéni. Podle stézovatele tak neni k véci relevantni
argument soudu, ze by vstupoval do systému jeden konkrétni vystup (napf. umisténi reklamy)
nc¢kolikrat, nebot’ je zjevné, ze k plnéni v podobé reklamy doslo a toto plnéni bylo jako celek
zaplaceno. Navic situace popisovana soudem navic mozna je a danovy systém DPH to umoznuje
a predvida. Sté¢Zzovatel dale nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze skutecnosti zjisténé
v jinych pfipadech a uvedené v odivodnéni rozhodnuti financénfho feditelstvi nemaji vliv na tento
piipad. Naopak je zcela zfejmé, Ze tyto skutecnosti financni feditelstvi uvadélo zcela védomé
a zamérné a piimo mu slouzily jako jeden z podkladu k jeho rozhodnuti. Méstsky soud se také
odmitl bez dostate¢ného odtivodnéni zabyvat judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 29. 6. 20006, ¢.j. 2 Afs 139/2004 — 81, a ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 — 57),
anenaplnil tak zasadu vyslovenou vnalezu Ustavntho soudu ze dne 17  8.2005,
sp. zn. 1. US 403/03, 7e ,pokud nejde o situaci, kdy pravni fefeni bez dalstho vyplyva
ze zakonného textu, obecny soud musi v odivodnéni dostatecnym zptsobem vysvétlit své pravni
uvahy s pifpadnou citaci publikované judikatury nebo nazord pravni védy. Argumentuje-li
ucastnik fizen{ nazory pravni védy nebo judikatury, musi se obecny soud s nazory v téchto
pramenech uvedenymi argumentacéné vypoifadat pfipadné i tak, Zze vysvétli, proc je nepovazuje
pro danou véc za relevantni. Jen tak muze byt odivodnéni rozhodnuti soudu pfesvédcivé
a jen tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze spravny vyklad prava je pravé
ten vyklad, ktery soud zvolil.* Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 Ans 1/2005 — 57
se tyka jak skutkove, tak pravné téze véci a jeho zavéry sveédci pro nazory stézovatele, zejména
pokud jde o otazku, které skutecnosti je nezbytné provéfovat pro ucely rozhodnuti o naroku
st¢zovatele na DPH a tyka se pak pfimo plnéni ve formé reklamy na stadionech. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 — 45, nelze zalobci vytykat,
ze neunesl dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, tykajicich se danové povinnosti jiného
danového subjektu. Z téchto davodi stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc
vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze rozprostfeni dukazni
povinnosti vyplyvajici z ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkd bylo
zachovano. Nedostatecnost dukaznich prostfedkia predlozenych stézovatelem spravce dané
podeprel zjisténim u deklarovaného dodavatele a 1 dalsimi skute¢nostmi zjisténymi u ostatnich
spolec¢nosti ucastnych v pfedmétné transakci. Zjisténi u spolecnosti DVOZA, s.r.o. vyplyvaji
z fadn¢ vedeného danového fizeni a nelze je vzadném piipadé oznacit za neprokazané
domnénky. Stézovatel byl s nimi fadné seznamen, odivodnéné pochybnosti vsak pfedlozenymi
dakaznimi prostfedky nevyvratil. Financni feditelstvi dale podotklo, Ze mu nepfislusi stézovateli
urcovat, jaké dukazni prostfedky ma predkladat, a namitku vtomto smyslu povazuje
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za neduvodnou. Financni feditelstvi postupovalo v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazi, kdyz posuzovalo dukazni prostfedky poskytnuté stézovatelem a pfitom piihlédlo
ke véemu, co v dané véci vyslo najevo. Zjevny nesoulad mezi tvrzenimi stézovatele a dal$imi
zjisténimi, zejména na strané DVOZA, s.r.o., véetné neprokazani, zda vibec a v jakém rozsahu
a pfedmétu stézovatel od jmenované spolecnosti plnéni pfijal, nemohly vést k pfiznani naroku
na odpocet. K popisu celé transakce stézovatelem v kasacni stiznosti financni feditelstvi uvedlo,
ze tento svédci o tom, ze predlozené faktury nevypovidaji o skutecném prubéhu celé transakee,
a nejsou tudiz vérohodné a zpusobilé prokazat narok na odpocet dané jako fadny danovy doklad.
Faktury prezentuji zdanitelna plnéni jako sluzbu zprostfedkovani reklamy firmou DVOZA, s.r.0.,
a to k datim uskutecnéni zdanitelnych plnéni pozdéjsim nez datum uzavieni smlouvy o cessi.
K pfislusnému datu tedy méla DVOZA, s.r.o. uskutecnit ve prospéch stézovatele zdanitelné
plnéni, faktické pfijeti ani jeho pfedmét ¢i rozsah vsak stézovatel nedolozil a toto plnéni nebylo
prokazano ani na strané DVOZA, s.r.o. Ze zalobnich i kasacnich namitek, a to v rozporu s tim,
co deklaruji pfedlozené faktury, vyvstava, ze kdatim uvedenym na fakturach jako data
uskutecnéni zdanitelnych plnéni neposkytla sluzby podle uzaviené smlouvy o reklamé
DVOZA, s.r.o., nebot’ vyvéseni{ reklamnich tabuli jest¢ pfed cessi realizovala KS TRADE
COMPANY, spol. s r.o. Méla to tedy byt pravé KS TRADE COMPANY, spol. s r.o. jako platce
DPH, kterda me¢la uplatnit dan na vystupu a vystavit stézovateli danovy doklad. Pfendseni
povinnosti fakturovat, coz v pojeti stézovatele znamena pravo vystavit danovy doklad
postupnikem, ktery plnéni fakticky neuskutecnil, je v rozporu se zakonem o DPH a v rozporu
se zasadou materialni pravdy. Financni feditelstvi nepozadovalo po stézovateli prokazani
nemozného ¢i néceho, na ¢em se nepodilel, nybrz pouze toho, co sam tvrdil a ke skutecnostem,
které vysly najevo z jinych spravnich fizeni, bylo pfihlizeno z ufedni povinnosti podle § 31 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd. Podrobné je tato problematika rozvedena v odivodnéni
spravnich rozhodnuti. Nesoulad oznaceni plnéni na faktufe a ve smlouvé povazuje financni
feditelstvi za véc zasadniho vyznamu, neni-li ani z formalnich naleZitost{ pisemnych podklada
jednoznacné zfejmé, jaké plnéni meélo byt poskytnuto. Zatimco obsahem smlouvy o reklamé bylo
zajisténi, vyroba a udrzba reklamy, fakturami je deklarovano zprostfedkovani reklamy. Nejedna
se tudiz o totozna plnéni a stézovatel neprokazal, ze by mu DVOZA, s.r.0. néaké plnéni
poskytla. Mezi zakonem stanovené podminky naroku na odpocet dané nepatfi dhrady v ramci
dodavatelsko odbératelskych vztaha. Poskytl-li sté¢Zovatel nemalé financéni prostfedky vcetné dané
osob¢, ktera pouze vystavila faktury, aniz uskutecnila deklarované plnéni a odvedla dan
do statnfho rozpoctu, nelze dan pozadovat na ukor statu, ale jeji vyporadani je véci stézovatele
a jeho obchodniho partnera, jemuz penize poskytl, coz vsak je zalezitost mimo ramec zakona
o DPH. Pokud jde o judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, financni feditelstvi odkazalo
na napadena rozhodnuti a své vyjadfeni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v kasacn{ stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel v daflovych pfiznanich za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2002, leden, unor a bfezen 2003 uplatnil v kazdém z nich narok na odpocet
DPH ve vysi 220 000 K¢ na zakladé faktur vystavenych spolecnosti DVOZA, s.r.0., pficemz
na fakturach (¢. 039/2002, 010/2002, 003/2003, 08/2003, 16/2003) bylo uvedeno ,,Fakturujeme
Vam dle smlouvy ze dne 2. 9. 2002 za zprostfedkovani reklamy na zimnim stadionu HC Slavia
Praha.” V roce 2003 bylo u stézovatele provedeno na zakladé¢ dozadani Finanéniho ufadu
pro Prahu 1 mistni Setfeni, pfi némz bylo zjisténo, Ze stézovateli byla jednatelem KS TRADE
COMPANY, spol. s r.o. nabidnuta reklama na zimnim stadionu HC Slavia a poté stézovatel
a spolecnost KS TRADE COMPANY, spol. s r.o. uzavfeli dne 2. 9. 2002 smlouvu o zajisténi
reklamy, jejimz pfedmétem bylo zajisténi, vyroba a ddrzba reklamy stézovatele a maximalni
propagace jeho sluzeb za dohodnutou cenu 5000000 K¢, a to vobdobi od 3.9.2002
do 30. 4. 2003 nebo do konce ligové soutéze, pficemz vzdy plati pozdéjsi datum. Jako misto
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plnéni byl oznacen Zimni stadion HC Slavia Praha, Vladivostocka 1460, Praha 10. Pfi mistnim
Setfeni stézovatel uvedl, ze dne 11.11.2002 byla uzaviena mezi KS TRADE COMPANY,
spol. s r.o. jako postupitelem a DVOZA, s.r.0. jako postupnikem a stézovatelem jako
objednatelem smlouva o cessi prav a povinnosti ze smlouvy o zajisténi reklamy, jiz byly prava
a povinnosti z této smlouvy pfevedeny postupitelem na postupnika s acinnosti ode dne podpisu
smlouvy o cessi. Spole¢nost DVOZA, s.r.0. pak stézovateli na zakladé smlouvy o cessi vystavila
faktury zpasobem a ve vysi dohodnuté ve smlouvé o reklamé. U ustniho jednani dne 30. 9. 2003
byly pfedlozeny kopie fotografii reklamy umisténé na stadionu HC Slavia Praha. Stézovatel
provedl dhrady vyfakturovanych castek bezhotovostnim pfevodem z uctu u Reiffeisenbank, a.s.
Podle sdéleni Finan¢niho dfadu pro Prahu 1 ze dne 2.12.2004 spolecnost DVOZA, s.r.0.
neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni ve prospéch stézovatele, nebot’ nepfedlozila zadné
ucetnictvi ani zaznamy pro DPH. Rovnéz neprokazala, ze by zprostfedkovala reklamni sluzby
prostfednictvim spolecnostt DRAKEN PRAHA, spol. s r.o., ktera je pro Finan¢ni urad
pro Prahu 5 nekontaktni a nepodava danové pfiznani. Dale tento financ¢ni trad sdélil, Ze reklama
st¢zovatele na stadionu HC Slavia Praha byla skutecné realizovana (podle protokolu sepsaného
o ustnim jednani ze dne 17.12. 2003 s danovym subjektem HC Slavia Praha s.r.o. vyplynulo,
ze reklamu, kterou si u nf objednavaji smluvni partnefi, na stadionu fakticky zajist'uje pismomalif
pan B. a spolec¢nosti Neony sign a Onyx). V tomto sdéleni bylo také uvedeno, ze dne 17. 7. 2002
byla uzaviena mezi spolecnosti HC Slavia Praha, s.r.o. a spole¢nostit DRAKEN PRAHA, spol. s
r.o. smlouva o zajisténi reklamy. Vyse sjednané smluvni ceny byla 3 000 000 K¢. Dne 27. 7. 2005
zahdjil spravce dané u stézovatele danovou kontrolu. Na zakladé vyse uvedenych informaci
spravce dan¢ vyzvou ze dne 30. 11. 2005 vyzval stézovatele, aby pfedlozil dukazni prostfedky a
podal potfebna vysvétleni k dokladim od spole¢nosti DVOZA, s.r.o. k pfijeti zdanitelného
plnéni v rozsahu a predmétu uvedeném na danovém dokladu od platce, ktery danovy doklad
vystavil. Stézovatel na zakladé vyzvy pifedlozil vyse smlouvy o poskytnuti reklamy a o cessi,
fotodokumentaci, prohlaseni tif spolecnosti, vypisy o pohybu zbozi BLIZZARD a reklamnf letdk
na spolecnost KS TRADE COMPANY, spol. sr.o., pficemz uvedl, Zze nemél moznost
kontrolovat cetni a daniovou evidenci svého dodavatele a zkontrolovat, jestli sluzby nakupuje
nebo vytvafi vlastnimi zdroji, zda plni své danové povinnosti atd. Po vyhodnoceni vSech dukazu
pfedlozenych stézovatelem a ziskanych vlastnim Setfenim dospél spravece dané k zavéru, ze
stézovatel dolozil pouze existenci reklamy na stadionu HC Slavia Praha a jeji pouziti pfi
podnikani, av§ak neprokazal, ze toto zdanitelné plnéni bylo pfijato od platce, ktery danovy doklad
vystavil. Proto pfedmétné doklady vyloucil z naroku na odpocet DPH a nasledné vydal dodate¢né
platebni vymeéry, které stézovatel napadl odvolanim. Finanéni feditelstvi tato odvolani
napadenymi rozhodnutimi zamitlo.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu ohledné skutkového stavu véci vtom smyslu,
ze reklamni sluzby skutecné byly stéZzovatelem objednany, reklama byla na stadionu HC Slavia
Praha také realizovana a stézovatel poskytnuti reklamnich sluzeb uhradil.

Pokud stézovatel namital vadu fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, podle niazoru Nejvyssi spravni soud
ze spravnfho spisu jednoznacné vyplyva, ze spravci dané na zakladé vysledka Setfeni u jinych
spravcu dané, zejména u spolecnosti DVOZA, s.r.o., vznikly pochybnosti o uskutecnéni plnéni
fakturovaného stézovateli touto spolecnosti, a proto vyzval sté¢zovatele k prokazani, ze mu tato
spole¢nost skutecné deklarovana plnéni poskytla. Proto neshledal tuto kasa¢ni namitku v rozsahu,
v jakém stézovatel vymezil vadu fizeni pfed spravnim organem, divodnou, a sim vady fizeni
pfed spravnim organem vymezené v § 103 odst. 1 pism. b) ve vétsim rozsahu nez sté¢zovatelem
namitaném nenf opravnén z moci ufedni prezkoumavat.

Spornym vsak zlstava spravnost posouzeni pravni otazky, zda z pfislusnych danovych
pfedpist vztahujicich se k naroku na odpocet DPH vyplyva povinnost stézovatele v pfipadé
pochybnosti spravce dané¢ o skutecné realizaci zdanitelného plnéni prokazovat nejen to,
zda k poskytnuti plnéni fakticky doslo, tedy, ze pfedmétné sluzby, které zaplatil, byly skutecné
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realizovany, ale zda ma povinnost prokazovat, ze plnéni realizovala spolecnost, kterd vystavila
za toto plnéni faktury, pokud takovy subjekt v danovém fizeni tykajicim se jeho danovych
povinnosti z néjakého davodu neprokazal, ze pfedmétna plnéni provedl, tedy dokazovat,
kdo sluzbu pro sté¢zovatele fakticky uskutecnil a kdy.

Podle § ustanoveni 19 odst. 1 zakona o DPH, nestanovi-li tento zakon jinak, ma platce
narok na odpocet dan¢, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni, uskuteénéna jinym platcem, pouzije
pfi podnikani nebo pfi ¢innosti vykazujici véechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna
podnikatelem. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem zaictovanym podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pifpadné evidovanym
podle § 11 u platca, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vsechny timto zakonem predepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pfipadé, Zze doklad neobsahuje vSechny naleZitosti
danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastnitho pravniho pfedpisu. Tim je podle
poznamky pod ¢arou ustanoveni § 31 zakona o sprave dani a poplatka.

Z ustanoveni § 31 odst. 4 véta prva zakona o spravé dani a poplatka vyplyva, ze jako
dukaznich prostfedkia lze wuzit vSech prostfedkt, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy. Podle odst. 8 pism. c) citovaného ustanoveni spravce dan¢ prokazuje existenci
skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem. Podle odst. 9 citovaného
ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyactovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvan.

Otazka rozsahu dukazniho bfemene danového subjektu obecné byla jiz mnohokrat fesena
judikaturou Ustavniho soudu. Pravni udprava tykajici se naroku na odpocet DPH
byla jiz nékolikrat pfedmétem posouzeni Evropského soudniho dvora a také se k ni opakované
vyslovil Nejvyssi spravni soud. Z této judikatury vyplyva nékolik zakladnich principu,
které ovliviiuji rozsah a pfenaseni dukazniho bfemene v danovém fizeni. Jednim z nich je,
ze narok na odpocet DPH nema ziklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného
plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém.
Jiny zavér by popiral smysl a tGéel zédkona. V nalezu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV. US 402/99
Ustavni  soud vyslovil, Ze ,dukaz danovim dokladem (ve smyslu § 19
odst. 2 zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist) je pouze
formalnim duakazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemuze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt” formaln¢ spravného, danového dokladu. Danovy doklad,
ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutec¢néni zdanitelného
plnéni, neni relevantnim dukazem a jeho pfedlozeni muze vést k formulaci pozadavku
sméfujictho k dokazani hmotné pravniho dkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni.*.

Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu dale vyplyva, ze pozadavek na prokazani
hmotné¢ pravntho wkonu v pfipadé pochybnosti spravce dané, jez vyplynou z urcitych
skutecnosti, je podminén jeho povinnosti existenci takovych skutecnosti prokazat ve smyslu § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd. Jednou z téchto skutecnosti muze byt
zpochybnéni pravosti podpisu na dokladu, zpochybnéni samotné existence osoby, ktera danovy
doklad vystavila a plnéni méla poskytnout (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.12. 2008, ¢. j. 7 Afs 65/2008 — 83, dostupny na www.nssoud.cz). Ke zpochybnéni danového
dokladu pak muze dojit 1 tim, Ze vystavitel za dané obdobi nepodal danové ptiznani k DPH
nebo o danovém dokladu neni u vystavitele uc¢tovano, pifpadné je vystavitel nekontaktni a jeho
ucetnictvi tak vibec neni k dispozici nebo bylo zpochybnéno (coz je i pfipad stézovatelova
dodavatele). Z pravni apravy prokazovani tvrzeni v danovém fizeni, zejména z ust. § 31 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkua, vsak vyplyva, Ze i za téchto okolnosti lze pochybnost spravce
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dané vyvratit, a to tim, Ze je existence zdanitelného plnéni prokazana jinak nez perfektnimi
danovymi doklady. Ovsem i prokazovani na zakladé vyzvy spravce dané v ptipadé oduvodnénych
pochybnosti nedava spravci dané opravnéni pozadovat po danovém subjektu prokazani
skutecnosti, na které se nepodilel. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v rozsudku ze dne
25.3.2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45 publ. pod ¢ 599/2005 Sb. NSS a dostupném téz
na www.nssoud.cz, dukazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozsifovat je na prokazovani
vsech, resp. jakychkoli, skutecnosti, tedy 1 téch, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny
subjekt. Obdobny zavér vyslovil i Ustavni soud v citovaném nalezu. V rozsudku ze dne
28.4.2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 — 57, publikovaném pod ¢. 605/2005 Sb. NSS a dostupném
i na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, Ze dukazni bfemeno ohledné prokazani
vynaloZzenych vydaji na uskutecnéni zdanitelnych plnéni samotnymi dodavateli stézovatele, stiha
pouze tyto, nikoli vsak stézovatele samotného. Skutecnost, ze osoby odlisné od stézovatele
nesplnily svoji zakonnou povinnost a nepodaly danova pfiznani, pfipadné byly nekontaktni
¢i nedolozily dcetnictvi, nemuze byt divodem pro zavér o neuneseni dukazniho bfemene
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61,
dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, Ze ,,otazku, zda subjekt uvedeny v danovém dokladu
jako platce uskutecnujici zdanitelné plnéni, skute¢né toto plnéni poskytl ¢i pouze zprostfedkoval,
je namisté fesit v danovém fizeni tykajicim se kolize mezi pffpadnym skutecnym poskytovatelem
plnéni a zprostfedkovatelem, nebot’ to je véc podstatna toliko pfi provéfovani danovych
povinnosti dodavatele a jeho subdodavatelt a jejich vzajemnych vztaha (k tomu srovnej rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 31.8.2005, ¢.j.1 Afs 15/2004 - 81, dostupny
na www.nssoud.cz). Je proto zcela nerozhodné, zda reklamy byly umist’ovany na pfedmétnych
internetovych strankach pfimo dodavatelem nebo jim sjednanym subdodavatelem ¢i jakymkoli
dal$im subdodavatelem v fetézci zalozeném dodavatelem.*

Také Evropsky soudni dvir ve spojenych ptipadech C-354/03 (Optigen), C - 355/03
(Fulcrum Electronics) a C-484/03 (Bond House) vyslovil, ze nirok na odpocet nemuze
byt dotcen skutecnosti, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena
danovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemuze védét. Kazda transakce musi byt
posuzovana sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén
pfedchozimi nebo naslednymi udalostmi.

Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené judikatorni zavéry a vzhledem
k okolnostem, které vyplynuly ze spravniho a soudnifho spisu, konstatuje, Ze uvaha financniho
feditelstvi a méstského soudu o tom, jaky rozsah skute¢nosti musel stézovatel prokazovat,
je nespravna a doslo k pfekroceni rozsahu provéfovaci ¢innosti, nebot’ spravce dané¢ pozadoval
prokazan{ dalsich skutecnosti nad ramec skutecnosti nezbytnych pro prokazani opravnénosti
naroku na odpocet DPH.

V pfipadé stézovatele mél spravce dané na zakladé informaci od spravcd dané jinych
danovych subjektt opravnéné pochybnosti, které stézovateli sdélil dne 30. 11. 2005 ve vyzvé
k pfedlozeni dukaznich prostfedku a podani vysvétleni k fakturam vystavenych spolecnosti
DVOZA, s.r.o. Spravce dané vsak vybocil z mezi danych mu zakonem a nepfipustné rozsifil
rozsah skutecnosti prokazovanych danovym subjektem za tcelem uplatnéni naroku na odpocet
DPH tykajicich se existence zdanitelného plnéni a jeho ucelného vynalozeni, nebot’ ve zpravé
o danové kontrole uvedl, Zze ,,nezpochybnuje, ze DVOZA, s.r.0. byla platcem dan¢ a vystavila
doklady v souladu se smlouvou®, Ze ,byl dolozen pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni
tj. fotodokumentace o existenci reklamy“ a ,bylo doloZeno pouziti pro svou ekonomickou
¢innost i dolozeni zvyseni obratu ucetnictvim spolec¢nosti, a ze se stézovateli nepodafilo
prokazat ,cinnost spolecnosti DVOZA s.r.o. ve sviyj prospéch vsouladu s uzavienou
smlouvou*.

V piipadé stézovatele tedy doslo k situaci, kdy uskutecnéni hmotné-pravniho ukonu
zpochybnéno nebylo, naopak umisténi reklamy na vyrobky Blizzard na zimnim stadionu
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HC Slavia Praha bylo spravcem dané, financnim feditelstvim i méstskym soudem opakované
konstatovano. Uznan{ naroku na odpocet DPH vsak spravce dané dale podminil prokazanim
skutecnosti, ktera nema oporu v pravnich pfedpisech upravujicich DPH a ktera ani nevyplyva
z prub¢hu skutkového déje. Skutecnost, ze osoba, ktera vystavila faktury byla pro sté¢zovatele jeho
dodavatelem, vyplyva ze smlouvy o cessi, kterou stézovatel podepsal a v danovém fizeni predlozil
apodle které se spolecnosti DVOZA, s.r.o. jednal jako s postupnikem. Stézovatel tedy
opravnéné, na zakladé smlouvy, ocekaval fakturaci od spole¢nosti DVOZA, s.r.0. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu neni obsah smlouvy o cessi prav a povinnosti ze smlouvy
o poskytnuti reklamy v rozporu s pravnimi pfedpisy tykajicimi se DPH. Stézovateli zakon o DPH
neuklada povinnost zjist'ovat a prokazovat, jakym zpusobem DVOZA, s.r.o. plnéni provedla,
zda svymi vlastnimi prostfedky a zaméstnanci ¢ subdodavatelsky. Jeho povinnosti bylo
pfedevsim ovéfit a dokladovat, ze k plnéni skutecné doslo. To stézovatel prokazal fotografiemi
reklam. Dale mél prokazat, ze toto plnéni vyuzil zpusobem, kterym zikon o DPH podminuje
uznani naroku na odpocet DPH. To stézovatel dolozil doklady o zvySeném obratu prodeje
vyrobkt Blizzard.

Je nesporné, ze dodavatel DVOZA, s.r.o. nebyl faktickym realizatorem plnéni. Podle
obsahu spravniho spisu to byli subdodavatelé HC Slavia Praha, s.r.o. — pismomalif pan B.
a spolecnosti Neony sign a Onyx grafik. Obdobné situace jako tato se vyskytuji v fadé odveétvi
(reklama, stavebnictvi, cestovni ruch) zcela bézné a jsou vsouladu se ziakonem o DPH,
ktery nezakazuje poskytnout plnéni pomoci fetézce subdodavatelt. Otazkou zkoumani spravce
dan¢ u jednotlivych danovych subjektd v ramci fetézce by mohla byt pfipadna neobvykla vyse
ceny takového plnéni, na zaklad¢ niz by bylo mozno za urcitych okolnosti a ve spojeni s dalsimi
skute¢nostmi, jez by vsak musely byt v fizeni prokazany, pfipadné dovodit, ze transakce mezi
stézovatelem a spolecnosti KS TRADE COMPANY, spol. sr.o. a nasledné se spolecnosti
DVOZA, s.r.o. neméla ucel stanoveny v ustanoveni § 19 odst. 1 zikona o DPH,
tj. ze ve skutecnosti stézovatel reklamu neobjednaval proto, ¢i pfedevsim proto, aby propagoval
své zbozi, nybrz ze jejim skutecnym smyslem a tucelem, byt’ tfeba jen z podstatné casti, bylo
vyvést urcéitou cast financnich prostfedki mimo sféru stézovatele (srov. uvahy v rozsudku
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.8.2005, ¢ j. 2 Afs 13/2005 - 60, publikovany
pod ¢. 718/2005 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz). Spravce dan¢ se vsak uvedenou
alternativou v daném pfipadé hloubéji nezabyval, pouze upozornil na rozdil mezi cenou
uvedenou ve smlouvé mezi HC Slavia Praha, s.r.0. a spole¢nosti DRAKEN PRAHA, spol. s r.o.,
ktera byla o dva miliony niz$i nez smluvni cena mezi stézovatelem a spole¢nosti KS TRADE
COMPANY, spol. s r.0.

Stézovatel v dané véci prokazal, ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno, tedy Ze objednana
reklama byla realizovana a Ze ji dodavateli zaplatil. V této souvislosti je zcela nerozhodné,
zda reklamy  byly na  sjednanych  stadionech  instalovany  pfimo  dodavatelem
nebo jeho subdodavatelem ¢i jakymkoli dal§im subdodavatelem v fetézci zalozeném dodavatelem,
nebot’, jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud, jedna se o ,,véc ve vztahu k naroku stézovatele
na odpocet dané z pfidané hodnoty irelevantni a je podstatna toliko pfi provérovani danovych
povinnosti dodavatele a jeho subdodavateld a jejich vzajemnych vztaht* (viz rozsudek ze dne
28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005 — 57), pticemz ve véci stézovatele neni divod se od této judikatury
odchylit. Po danovém subjektu nelze pozadovat, aby prokazoval skutec¢nosti, jez jsou zcela mimo
stéru jeho vlivu a jez nemuze, at’ jiz z divodu zakonnych piekazek anebo z duvodu faktického
stavu véci, zjistit a ovéfit. Svym postupem spravce dané prenesl na stézovatele povinnosti,
které mél v jiném danovém fizeni DVOZA, s.r.0., ktery, na rozdil od stézovatele, ve svém
danovém fizeni neunesl dukazni bfemeno ohledné prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni.
To vsak samo o sobé nemuze jit k tizi stézovatele. Skutecnost, ze dodavatel ve svém danovém
fizeni neprokaze, ze plnéni poskytl, jesté samo o sobé neni divodem k nepfiznani naroku
na odpocet jeho odbérateli, pokud tento predlozi dostatecné diukazni prostfedky o tom, ze plnéni
bylo fakticky provedeno, jim uhrazeno a pouzito za ucelem uznanym zakonem o DPH.
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Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pravni otazka ohledné rozsahu
prokazovanych skutecnosti ve smyslu § 19 zdkona o DPH ve spojeni s § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkti nebyla méstskym soudem posouzena spravné a jeho rozhodnuti
je nezakonné, nebot’ pfrevzal zavér finanéniho feditelstvi a spravce dané, Ze sté¢zovatel neprokazal,
ze zdanitelné plnéni uskutecnila pfimo DVOZA, s.r.o., ktera je vyfakturovala, a proto nebyl
stezovateli uznan narok na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni, jehoz existence a ucelné
vynalozeni zpochybnéno nebylo.

Z vyse uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
mestskému  soudu  k dalsimu  fizeni ({110 odst. 1 s.f.s). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla

bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahrad¢ nakladd fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou ziadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. tnora 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





