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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing. N. P.,
zastoupeného JUDr. Milanem Davidkem, advokatem, se sidlem Stallichova 11, Praha 4, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizenf o
kasacni stiznosti zalobce a ustanoveného advokata proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 4. 2008, ¢. j. 4 Cad 102/2005 - 63,

takto:
I. Kasaéni stiznost sméfujici do vyroku L., II. rozsudku méstského soudu se zamita.
II. Kasacni stiznost sméfujici do vyroku III. rozsudku méstského soudu se odmita.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Milanu Davidkovi, se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 952 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrugeni shora oznaceného rozsudku
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Magistratu mésta
Prahy, odboru socidlni péce a zdravotnictvi, ze dne 29. 8. 2005, ¢. j. SOC 142316/2005. Zalovan}'r
jim zamitl odvolan{ Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 11, odboru socialnich
véci a zdravotnictvi, ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. OSVZ/199/05/ SM, kterym prvoinstancéni spravni
organ nepfiznal zalobci jednorazovou davku socialni péce, a toto rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze vychazel z nasledujictho skutkového stavu: Dne 28. 2. 2005 podal
zalobce zadost o poskytnuti jednorazové davky socialni péce. Pifpisem ze dne 28. 2. 2005 bylo
fizeni o davce pferuseno a zalobce byl vyzvan, aby do 8 dnd od doruceni vyzvy dolozil doklad
od bytového druzstva o hrazeni najemného a u soudu podanou zadost o vyzivné od zletilého
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syna, a oznamil termin, kdy bude mozno socialni setfeni o majetkovych pomérech v byté provést.
Zalobce byl poucen, ze v opacném piipadé bude jeho Zadost zamitnuta. Soucasti spravniho spisu
je rovnéz zaznam ze dne 30. 3. 2005, podle kterého vzal Zalobce vyse uvedenou vyzvu na védomi.

Rozhodnutim z 31. 5. 2005 nepfiznal spravni organ prvniho stupné zalobci jednorazovou
davku socidlni péce s odivodnénim, Ze Zalobce neumoznil spravnimu organu provést socialni
Setfeni ohledné svych majetkovych poméra v byté a nedolozil pozadované podklady. Na vyzvu
spravniho organu, aby do 8 dnu oznamil termin Setfeni, nereagoval. Nesplnil tedy ve stanovené
lhtte své povinnosti dle § 7 zakona ¢ 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti (dile jen ,,zikon
o socilni potiebnosti®). Zalobce je spolumajitelem nemovitosti, kterou neuziva k trvalému
bydleni; podle § 1 odst. 3 pism. ¢) zakona o socialni potfebnosti, si tak muze zvysit pifjem
vlastnim pficinénim, tj. prodejem nebo jinym vyuzitim vlastntho majetku. Nelze jej
proto povazovat za obc¢ana socialné potrebného dle § 2 zakona o socialni potiebnosti.

Podané odvolini Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce
podle néj odmitl osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku socialni péce a spravni organ
prvniho stupné proto rozhodl v souladu s § 7 odst. 2 zdkona o socialni potfebnosti,
pokud jeho zadost zamitl. Odvolaci organ neshledal divod pro zménu nebo zruseni napadeného
rozhodnuti.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu dospél Méstsky soud v Praze k zavéru
o neduvodnosti podané zaloby. Podle nazoru soudu muze spravni organ na zakladé dikce § 7
odst. 1 zakona o socialni potfebnosti provést k ovéfeni skute¢nosti uvedenych zadatelem
v ¢estném prohlaseni socialni Setfenf v misté bydlisté zadatele. Uvedené je v souladu s § 3 odst. 2
citovaného zakona, podle n¢hoz se obc¢an nepovazuje za socialné potfebného, i kdyz jeho pifjem
nedosahuje castek Zivotntho minima, jestlize jeho celkové socialni a majetkové pomeéry jsou
takové, Zze mu mohou plné zarucit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potfeb a nezbytnych nikladd na domacnost a toto zajisténi vlastnim pficinénim lze
na obc¢anu spravedlivé zadat.

Pres vyzvu, vcetné¢ pouceni o nasledcich jejtho neuposlechnuti, Zzalobce neposkytl
k provedeni Setfeni soucinnost. Soud v souladu se stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 3 Ads 83/2007 - 98, nepfisvédcil namitce
zalobce, ze postup spravniho organu je Sikanézni, nebot’ jiz dfive bylo Setfeni v byté zalobce
provedeno. Kazda zadost o davku zahajuje vlastni spravni fizeni, ve kterém musi zadatel o davku
dokladat svou socialni potfebnost. Zaroven musi v kazdém fizeni prokazat, ze nema zadny
majetek, ktery by mu umoznoval dostatecné zajisténi. Tomuto tcelu slouzi socialni Setfeni v byté
zadatele, které je plné v pravomoci spravntho organu dle § 32 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizen{ (dale jen ,,spravni fad®), ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona o socialni potfebnosti.
Zalobce neumoznil spravnimu organu presvedcit se o jeho socidlni potfebnosti provedenim
socialniho Setfeni v jeho byté, pfestoze byl vyzvan, byla mu poskytnuta pfiméfrena lhiata a byl
poucen o nasledcich své pasivity. Pokud zalobce ani po tomto pouceni neoznamil spravnimu
organu termin mozného provedeni socialniho Setfeni, neporusil spravni organ prvniho stupné
ani odvolaci spravni organ zakon tim, ze davku socialni péce dle § 7 odst. 2 zakona o socialni
potfebnosti zalobci nepfiznal.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) kasacni
stiznostf, ve které uplatnil davody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (ddle jen ,s. f. s.). Proklamovana prohlidka bytu
je podle n¢j pouze zaminkou pro sikanézni jednani ufednika ve vztahu k Zalobci, nebot’ Setfeni
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jiz dffve probc¢hlo, ufednice prosla byt stézovatele a nezjistila niceho, co by mohlo branit
z hlediska majetkovych pomért sté¢zovatele pfiznani socialni davky.

Podle dovolavaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu nelze z ustanoveni zakona
o socialni potfebnosti dovodit bezpodmine¢nou nutnost provedeni socidlnfho Setfeni v byté
zadatele o davku v kazdém spravnim fizeni za vSech okolnosti. Socialni Setfeni tohoto typu
je nepochybné citelnym zasahem do soukromi Zadatele o davku a muze jim byt opravnéné
takto vnimano. Opakované provadéni socialntho Setfeni v byté zadatele v kratkych casovych
odstupech tymz organem statni spravy tedy podle okolnosti muze vykazovat znaky Sikanézniho
jednani, resp. zneuziti mocensky nadfazeného postaveni aradu. Méstsky soud v Praze pfesto neni
pfesvédcen, ze v dané véci k takovému postupu nedoslo. S timto nazorem stézovatel nesouhlasi.

Tim, ze zada o poskytnuti jednorazové castky kazdy mésic a organ statni spravy vydava
zamitava rozhodnuti v podstaté jen na zakladé neuskutecnéného mistniho Setfeni v byté
stézovatele, muselo by se mistn{ Setfeni konat vlastné pofad, coz je v pfimém rozporu s vyse
uvedenym nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Toto stanovisko svédci zalobei a vyrok
napadeného rozsudku, jakoz 1 vyroky spravnich rozhodnuti jsou tudiz postaveny na nespravném
posouzeni tohoto pfipadu. U sté¢zovatele prob¢hlo mistni Setfeni v byté jak ze strany pfislusnych
spravnich organt, tak ze strany organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®)
a také opakované¢ Setfeni v ramci exckucniho fizeni, kdy zejména naposledy uvedena setfeni
se vztahuji k majetkovym pomérum sté¢zovatele. Z téchto Setfeni vychazeji listinné doklady
st¢zovatelem v fizeni pfedlozené, které mohou plnohodnotné osvédcit majetkové poméry
st¢zovatele.

Skute¢nym davodem neposkytnuti davky socialni péce je podle stézovatele to, ze vlastni
minimalni idedln{ ¢ast nemovitosti v Chorvatsku. K prokazani tohoto tvrzeni pfilozil stézovatel
kopie rozhodnuti, ktera byla vydana poté, co probéhlo mistni Setfeni v jeho byte.
Podle téchto rozhodnuti muze stézovatel tuto ¢ast nemovitosti pronajmout a tim si zvysit pfijem.
Podle stézovatele tak vse nasvédcuje tomu, ze jeho zadost by byla zamitnuta bez ohledu na to,
zda bylo ¢i nebylo provedeno mistni Setfeni v jeho byté¢ a neumoznéni tohoto Setfeni
je pouze jinou zaminkou, pro¢ jeho zadost zamitnout.

Stézovatel prokazal, Ze bydli v Ceské republice a mé zde trvalé bydlisté, v CR nevlastni
zadné nemovitosti ani jiny majetek. Manzelka stézovatele, MUDr. P. (rozvod nabyl pravni moci
az v lednu 2008) nebydli se sté¢zovatelem jiz od ledna roku 1996 a snaZi se jej vSéemi moznymi
prosttedky dostat z CR. Nepfispiva stéZovateli zadnymi prostiedky, ohledné vyzivného
nerozvedeného manzela je sté¢zovatel v soudnim sporu (véc vedena u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 23 C 381/2005). Stézovatel dolozil, ze se snazil a snazi o zvyseni pifjmu
vlastnim pficinénim, absolvoval rekvalifikacni kurs ,,obsluha osobniho pocitace”, neustale
oslovuje pracovni agentury, avsak do dnesniho dne nebyl do zadného zaméstnani pfijat. Podle
stézovatele tak byla ustanoveni zakona o socialni potfebnosti aplikovana nezakonnym zpusobem,
vyluéné k tizi stéZzovatele a v rozporu s provedenym dokazovanim. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Kasacnf stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, a to s vyjimkou té ¢asti, jak bude
dale uvedeno, a stézovatel v nf vyslovné namita davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni{ pravni otizky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovana nespravna pravni norma, popfipadé je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vsak
nespravn¢ vylozena.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacn{ stiznost podat z davodu vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duavodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval napadené
rozhodnutf spravniho organu mél zrusit.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze podat kasacéni stiznost z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
popifipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li takova vada mit za nasledek nezdkonné
rozhodnutf o véci samé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu stézovatelem uplatnénych stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle § 7 odst. 1 zdkona o sociadlni potfebnosti je zadatel o davku socialni péce
nebo piffjemce davky socialni péce povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku,
jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéfeni téchto skutecnosti a na vyzvu se osobné
dostavit k pffslusnému organu, nebrani-li tomu tézko pfekonatelné ptekazky, zejména zdravotni
stav. Tato povinnost plati obdobn¢ pro spolecné posuzované osoby.

Podle § 7 odst. 2 citovaného zakona, nesplni-li Zzadatel o davku, pfijemce davky
nebo spole¢né posuzovana osoba ve lhuté stanovené pifslusnym organem povinnosti uvedené
v odstavci 1, maze byt po pfedchozim upozornéni ziadost o davku socidlni péce zamitnuta,
vyplata davky socialni péce zastavena nebo davka socialni péce odejmuta.

Uvodem je nutno piisvéddit stézovateli, 7e z citovanych ustanoveni zédkona o socilni
potiebnosti nelze vyvodit bezpodmine¢nou nutnost provedeni socidlntho Setfeni v byt¢ Zadatele
o davku v kazdém spravnim fizeni za vSech okolnosti. Socialni Setfeni tohoto typu je nepochybné
citelnym zasahem do soukromi Zadatele o davku a muze jim byt opravnéné takto vnimano.
Opakované provadeéni socialnfho Setfeni v byté¢ zadatele v kratkych casovych odstupech tymz
organem statni spravy tedy podle okolnosti muize vykazovat znaky Sikanézniho jednani,
resp. zneuziti mocensky nadfazeného postaveni ufadu. Nejvys$si spravni soud je nicméné
pfesvédcen, ze v projednavané véci k takovémuto postupu spravniho organu nedoslo.

Stézovatel v odvolani proti prvoinstancnimu spravnimu rozhodnuti uvedl, Ze v minulosti
jiz bylo u né¢j socialnim odborem Ufradu méstské casti Praha 11 socialni Setfeni provedeno;
rovnéz u néj provedeno socialni Setfeni organem péce o dité téhoz uradu.

K tomu je nutno uvést, ze kazdé z uvedenych Setfeni se zjevné tykalo jiné zalezitosti
st¢zovatele a pokazdé tedy bylo vedeno potfebou osvédceni jinych skutecnosti. Zatimco
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pfedmétem zajmu organu socialni péce je zjisténi majetkovych poméru zadatele o davku, cilem
Setfenf organu socialné-pravni ochrany déti je zejména ovéfit, zda je prostfedi zptisobilé (vhodné,
nezavadné) z hlediska ochrany zajmt nezletilych déti. Byt tedy muze stéZzovatel subjektivné
vnimat tato (z jeho pohledu opakovana) Setfenf jako zbyte¢na, neni tomu tak, nebot” kazdé bylo
provadéno jinym subjektem a za jinym ucelem. Ani Nejvyssi spravni soud proto neshledal postup
spravnich organt v daném pfipadé Sikanéznim ¢i neodiivodnénym.

Spravni organ stézovatele vyzval k pfedlozeni pozadovanych dokladu a aby oznamil
termin, kdy bude mozno Setfeni v jeho byté provést. Soucasné byl stézovatel poucen o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy. Rovnéz dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval spravni organ
v souladu se zdkonem a podminky § 7 odst. 2 zakona o socialn{ potfebnosti pro zamitnuti zadosti
stézovatele o jednorazovou davku socialni péce byly v daném ptipadé splnény.

K namitce stézovatele tykajici se odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 Ads 83/2007 Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v citované véci, jez se tyka osoby
stézovatele v této souzené véci, stézovatel oduvodnil svou neochotu umoznit mistni Setfeni
icho ,,opakovanim® ze strany raznjch organd vefejné spravy (OSPOD, Policie CR),
jejichz smyslem bylo zjisténi skutecnosti odlisnych od téch, které jsou rozhodné pro danou véc,
tj. narok na davku socialni péce. Tyto ,,dukazy” tak neprokazovaly z hlediska daného fizeni
relevantni skutecnosti, a zalobni (kasa¢ni) namitky stézovatele tudiz nemohly obstat. Situace
v projednavané véci je totoznd, spravni organ proto opravnéné na stézovateli pozadoval
umoznéni socialntho Setfeni v jeho byté.

Pokud jde o namitku ustanoveného zastupce stézovatele, ze méstsky soud nespravné
rozhodl o odméné ustanoveného advokata, Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, ze kasacni stiznost
neni v této casti pfipustna v souladu sust. § 104 odst. 2 s. f. s. (k tomu srovnej usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 76/2003 - 41, publikovino
pod ¢. 644/2005 ve Sbirce rozhodnuti NSS ).

Rozsudek Méstského soudu v Praze tedy netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a ¢) s. f. s. Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych davodu k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni uspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni, a pravo
zalovaného na nahradu nakladu fizenf je v posuzované véci ze zakona vylouceno.

Méstskym soudem ustanoveny zastupce sté¢zovatele pozadoval za zastoupeni stézovatele
odménu za dva ukony pravni sluzby, a to za pfevzeti a pfipravu zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému advokatovi
odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti za jeden ukon pravni sluzby po 500 K¢,
a to za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23. 6. 2008 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokita za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif ), ve znéni pozdéjsich predpist, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se
tento narok vuci stitu o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nihrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Castka dan¢ vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. c¢ini 152 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v celkové vysi 952 K¢. Pozadovana odména za jeden
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ukon spocivajici v piiprave a prevzetl zastoupeni nebyla pfiznana, nebot’ podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu by odména za pfevzeti a pfipravu zastoupeni nalezela
za splnéni podminky, ze se uskutecnila prvni porada s klientem, pficemz uskutecnéni této porady
ustanoveny advokat netvrdi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 26. bfezna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





