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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Marie Turkové, JUDr Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. T., zast. Mgr. Andrejem Perepecenovem,
advokatem, se sidlem Jana Zajice 36, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 28 Az 79/2007 — 460,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradd Kralové Zalobce (ddle té2 ,,stéZovatel®)
napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2007, ¢ j. OAM-1-289/VL-07-11-2007,
jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona
¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dle jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl a soucasné
rozhodl, ze zadny z tcastnikt fizenf nema pravo na nahradu nakladu fizent.

Zalobce podal proti uvedenému rozsudku kasacni stiznost.
Tato kasacni stiznost je podana opozdéne.

Z obsahu spisu krajského soudu je zfejmé, ze mapadeny rozsudek byl dorucen zastupci
stézovatele Mgr. Janu Urbanovi dne 10. 7. 2008, jak o tom svédci zaznam na dorucence.
Stézovatel kasacni stiznost odevzdal k postovni preprave dne 17. 8. 2008 na posté¢ Praha 1.

Podle § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,s. f. s.),
musi byt kasa¢n{ stiznost podana do dvou tydnu od doruceni rozhodnuti. Podle téhoz ustanoveni
nelze zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti prominout. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
pak stanovi, ze lhita uréena podle tydnu konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. plati, Ze lhtta je zachovana, bylo-li
podani v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni
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licence, popiipad¢ zvlastni postovni licence anebo pfedino organu, ktery ma povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Vychazeje z citovanych zakonnych ustanoveni nezbyva nez souhlasit s Krajskym soudem
v Hradci Kralové, uvedenym v pfedkladaci zprave, ze kasaéni stiznost proti rozsudku uvedeného
soudu, byla podana opozdéné. Dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti
(dnem doruceni), byl v projednavané véci ctvrtek 10. 7. 2008. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo
o lhatu dvoutydenni, poslednim dnem lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti byl potom ctvrtek
24.7.2008. Tento den se totiz svym oznacenim — ¢tvrtek — shoduje se dnem, jenz urcil pocatek
lhaty. Nejpozdéji v tento den mohlo byt podani (kasac¢ni stiznost) odeslano s ucinky zachovani
lhaty. Podle zaznamu (otisku podaciho razitka) posty na obalce, v niZz bylo podani (kasacni
stiznost) Krajskému soudu v Hradci Kralové doruceno, byla zasilka podana k postovni prepravé
az dne 17. 8. 2008. Stalo se tak az po marném uplynuti lhtty k podani kasacni stiznosti. Nezbyva
tudiZz nez konstatovat, ze lhita pro podani kasacni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi spravni
soud musel kasacnf stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), za pouziti § 120 s. . s., jako opozdéné
podanou odmitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. 5.,
podle né¢hoz zadny z dcastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZznosti,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





