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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce
Obce Starosedlsky Hradek, se sidlem Starosedlsky Hradek, zastoupeného JUDr. Miroslavou
Stépémkovou, advokatkou se sidlem Piibram II., Kpt. Olesinského 39, proti zalovanému
Krajskému ufadu StfedoCeského kraje, se¢ sidlem Praha 5, Zborovska 11, za tucasti
Zemédélsko obchodniho druZstva Starosedlsky Hradek, druZstva se sidlem Starosedlsky
Hradek 6, zastoupené JUDr. Josefem Liskou, advokatem se sidlem Ptibram I., Prazska 141,
v fizeni o kasacni stiznosti zicastnéné osoby proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.2.2008, ¢. . 6 Ca 116/2006 - 114,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zucastnéna osoba, zalobce a zalovany memaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 10. 3. 2000, ¢. j. USR/904/06/TK (dile téz jen ,,prvni
napadené rozhodnuti®), bylo ve smyslu § 59 odst. 2 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni
(spravni fad), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského ufadu Breznice (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 12.1. 2000,
¢.j. 01338/2005/ SU, o umisténi stavby a stavebnimu povoleni na nadzemni skladovaci jimku
nakejdu typu WOLF (dale jen ,,stavebni povoleni na jimku WOLF®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Dile Zalovany vydal dne 9. 3. 2006, rozhodnuti pod ¢&. j. USR/905/06/TK (déle té
jen ,,druhé napadené rozhodnuti®), kterym ve smyslu § 59 odst. 2 spravniho fadu zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 01339/2005/ SU, o umistnéni
stavby a stavebnim povoleni na stavebni upravy stije odchovny mladého dobytka na vykrmnu
prasat (dale jen ,,stavebni povolen{ na vykrmnu prasat®), a toto rozhodnuti potvrdil.

Ob¢ vyse zminéna rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze
zalobou, kterou se domahal jejich zruseni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 7. 2. 2008,



2 As 96/2008 - 175

¢.j. 6 Ca116/2006 - 114, prvni i druhé napadené rozhodnutl zrus$il a véc vradl zalovanému
k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku, s odkazem na obsah pfedlozeného spisu
[zejména na tzemni plan obce Starosedlsky Hradek schvaleny dne 30. 9. 2005 a vyhlasku obce
Starosedlsky Hradek ¢. 3/05 ze dne 2. 12. 2005, o zavaznych ¢astech tzemniho plinu obce
Starosedlsky Hradek (ddle jen ,,obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/05°)] a na znéni § 29 odst. 1 a 3 a
§ 37 odst. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon),
ve znéni do 30. 6. 2006 (déle jen ,stavebni zikon®), a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.,
o uzemné planovacich podkladech a dzemné planovaci dokumentaci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,vyhlaska®), uvedl, Ze stézejni zalobni namitku shledal jako divodnou. Z vyse
uvedeného mél za prokazané, Zze v Gizemnim planu obce Starosedlsky Hradek ze dne 30. 9. 2005
se v Casti Zemédélskd vyroba uvadi, ze stavajici zemédélsky zavod - Zemédélské obchodni druzstvo,
s. 1. 0. (v daném piipad¢ zacastnéna osoba — stavebnik, viz dile) bude nadale vyuzivat soucasné
uzemi s chovem skotu. Déle povazoval za nepochybné, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/05,
stanovi, ze zemédélska vyroba bude vyuzivat soucasného uzemi k chovu skotu a ze chovem
skotu se rozumi chov dojnic, odchod telat a mladého dobytka a vykrm bykd. Kromé toho
je v této vyhlasce vymezeno, které dalsi aktivity lze na plochach pfipustit, s tim, ze nepiipustné
jsou provozy rusici okolf a zhorsujici Zivotn{ prosttedi. Uzemni plan obce i jeho zavazna &ast jsou
zavaznym podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby. Z citovaného znéni zavazné casti
uzemniho planu nelze, dle nazoru méstského soudu, dovodit, Ze umisténi a povoleni staveb
souvisejicich s chovem prasat neni v rozporu suvedenou uzemné planovaci dokumentaci.
Je pravdou, Ze zavazna cast izemniho planu sice vyslovné chov prasat nezakazuje, vyplyva z ni
vsak, ze pfedmétné uzemi je mozno vyuzivat pouze k chovu skotu. Jestlize tedy tzemni plan
obce nedovoluje vyuziti tzemi pro chov jinych druhti hospodaiskych zvifat, nez skotu, nenf jiz
pravné rozhodné posouzeni hlediska, zda by pfedmétné stavby rusily okoli a zhorsovaly Zivotni
prostfedi. Hledisko dopadu staveb na pohodu bydleni a na zivotni prostfedi by bylo dulezité
pouze v pfipadé, Zze by navrhovanymi stavbami byl respektovan zavazné urceny ucel vyuziti
daného uzemi. Méstsky soud tak uzaviel, ze zalovany znéni zavazné casti uzemniho planu
nespravne vylozil, coz mélo za nasledek poruseni § 37 odst. 2 stavebntho zakona.

Proti tomuto rozsudku brojila ziacastnéna osoba (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

Podle stézovatele méstsky soud nevzal v Gvahu, Ze se stéZzovatel v minulosti domahal
zmén obecné zivazné vyhlasky ¢. 3/05, avsak jeho snahy byly ze strany zastupitelstva obce
ucelové mafeny. Stejn¢ tak nevzal vuvahu, ze stézovatel stiale sméfuje své aktivity
ke zdokonalovani dprav v aredlu zemédélského obchodnitho druzstva podle platnych
hygienickych a veterinarnich norem, stejné jako norem Evropské unie (nebot’ obé stavby jsou
castecné hrazeny z fondu EU) tak, aby nedochazelo k negativnim vlivim na zivotni prostfedi
a ruSeni okoli (¢l. 15 obecné zdvazné vyhlasky ¢. 3/05). V tomto sméru odkazuje na pévodni
kolauda¢ni rozhodnuti, v nichz byla jak skladovaci jimka WOLF, tak vykrmna prasat shledany
jako vyhovujici vSem pozadavkim. Stézovatel se i z tohoto divodu citi byt v izemnim planu
obce vétou |, Zemédélska vyroba bude ugivat soucasné rigemi k chovu skotn.” omezen ve svych
podnikatelskych zamérech, a proto zasah Zalobce do jeho podnikatelskych aktivit povazuje
za neopravnény. Méstsky soud dale nevzal v uvahu skutecnost, ze chov prasat byl do arealu
zemedélského obchodniho druzstva umistén z provozi nachazejicich se uvnitt obce Starosedlsky
Hradek. Stézovatel uznava, ze chov prasat neni chovem skotu, avsak trva na tom, ze clankem 15
obecné zavazné vyhlasky ¢.3/05 (zakotvujicim pfedmétny regulativ) pfekracuje zalobce sva
opravnéni. Navic stézovatel opétovné vyjadfuje pochybnost, zda obecné zavazna vyhlaska
¢. 3/05 skute¢né chov prasat zakazuje. Je pfesvédcen, ze napadena rozhodnuti by bylo mozno
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zrusit pouze v pifpadé, kdy by stavajici provozy rusily okoli a zhorsovaly Zivotni prostfedi, avsak
odmita, aby zalobce ex post stanovoval, jakym zptusobem ma sté¢zovatel podnikat. Zavérem
sté¢zovatel pfipomina, ze byt’ je skladovaci jimka WOLF spjata s provozem a chovem prasat, stoji
jako stavba samostatné, samostatné o ni také bylo rozhodovano a zcela jednoznacné zadnym
vyhlaskim obce neodporuje; kromé toho se prasata se v tomto zafizeni nechovaji a ani chovat
nemohou. Ze vsech vyse uvedenych davodu navrhuje, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalobce ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s rozsudkem méstského soudu plné ztotoziuje
a zduraznuje, ze vyklad vyhlasky tak, jak jej méstsky soud provedl, povazuje za jediny mozny.
Poukazuje na skutecnost, ze stale dochazi k zamofovani izemi obce zapachem z vykrmny prasat,
a to zejména v letnich mésicich, kdy situace vyustila i v podnét Ceské inspekei Zivotniho
prostiedi. Zalobce taktéz odmitd naiceni zcelovosti svého jednani v souvislosti s piijetim
obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/05 a dodava, ze ucast zastupct stézovatele na jednani zastupitelstva
neznemozfioval, nicméné jednaci ¥ad zastupitelstva musi dodrzovat vsichni. Zalobce ma za to,
ze nepiekracuje sva opravnéni, neporusuje zakon ani nezasahuje do podnikatelskych aktivit
st¢zovatele. K poukazu stézovatele na kolauda¢ni rozhodnuti upozornuje, ze obé napadena
rozhodnuti zalovaného byla zrusena a dosud nebyla vydana nova. Zpochybnuje v této souvislosti
1 tvrzeni, ze stavba neméla rusivy vliv na okoli a Zivotni prostfedi, a pfipomina prava vétsiny
vlastnikt okolnich nemovitosti, jez by byla vybudovanim zamyslenych staveb potlacena.Pro véc
neni taktéz relevantni, z jakych financnich prostfedkt mél stézovatel stavby realizovat.

Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze stavba
jimky WOLF a vykrmny prasat odporuje uzemné planovaci dokumentaci obce Starosedlsky
Hradek. S odkazem na textovou ¢ast uzemniho planu, v niz se stanovi, ze ,,Zemédélské obchodni
drugstvo s. 1. 0. naddle bude vyugivat soucasné sizemi s chovem skotn* konstatuje, ze tuto ¢ast uzemniho
planu nelze povazovat za pravné zavaznou. Uzemni plan pouze vymezuje zastavéné tzemi,
ale neurcuje, kterym subjektem a k jakému ucelu bude konkrétni objekt uzivan — jakakoli zména
vlastnika by toti znamenala rozpor stzemnim planem. Zalovany je proto presvédéen,
ze citovana véta pouze konstatuje zpusob vyuziti daného tzemi v dobé pofizovani uzemné
planovaci dokumentace s tim, ze 1 nadale lze pocitat s takovym vyuzitim plochy, nelze nicméné
implicitné dovodit, ze je takto zakazan v arealu chov jinych hospodafskych zvifat nez skotu.
Navic upozoriwuje, ze ,Zemédélské obchodni drugstvo, s. r. 0.“ neni subjektem zapsanym
do obchodniho rejstiiku a neni a nikdy nebylo vlastnikem ani uzivatelem tohoto aredlu.
Vlastnikem je Zemédélsko obchodni druzstvo Starosedlsky Hradek (stézovatel), a jak je z nazvu
patrno, nejedna se o obchodni spolecnost, ale o druzstvo. Text uzemniho planu tak neni
,vymahatelny“. Dale zalovany odkazuje na § 29 odst. 1 stavebniho zakona, z néhoz neplyne,
ze krome regulativu je zavazny i veskery text izemniho planu, nebot’ zavazné jsou pouze zakladni
zasady uspofadani dzemi a limity jeho vyuzitl. Uzemi, na kterém byly stavby povolovany,
je uzemnim planem vymezeno jako gzemédélskd vyroba, a tedy je mozné na ném umist'ovat
a povolovat stavby, které odpovidaji tomuto funkénimu vyuZiti. Zalovany je toho néazoru,
ze uzemn¢ planovaci dokumentace neurcuje plochu pouze pro jednu z mnoha soucasti
zemédélské vyroby. Stavba jimky WOLF a vykrmny prasat z tohoto pohledu bezezbytku splnuji
funkeni vyuziti daného tzemi. K moznému rusicimu vlivu na okolf a Zivotni prostfedi si stavebni
ufad vyzadal vyjadfeni vsech v uvahu pfichazejicich dotcenych organu statni spravy a jejich
stanoviska a pozadavky byly zahrnuty jako zavazné podminky do vyroku obou tzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni, pficemz vSechny negativni ucinky staveb na okoli byly
z hlediska dopadt na zivotni prostfedi ve stavebnim fizeni peclivé posuzovany. Z uvedenych
stanovisek dokonce vyplyvalo, Ze oproti stavajicimu stavu ma dojit ke snizeni emisi zapachu
a rizika znecisténi povrchovych a podzemnich vod. Stavby byly navic povoleny a umistény
do uzavieného zemédélského aredlu zastavéného zemédclskymi stavbami, tedy ve shodé
s izemnim planem, pokud jde o pravidlo dodrzeni stavajicich hranic a nerozsifovani arealu mimo



2 As 96/2008 - 177

jeho stavajici plochy. Zalovany taktéz ptipomina, e tzemné planovaci dokumentace byla
vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou obce Starosedlsky Hriadek ¢. 1/2005, v niz bylo v rozporu
s uzemnim planem uvedeno, Ze schvaleny uzemni plan nepfipousti v aredlu chov prasat.
Na zakladé tohoto zjistén{ vyzval krajsky ufad v ramci své tehdejsi kompetence Zzalovaného
k nipravé. Ten provedl formalni nipravu vydinim nové obecné zivazné vyhlasky ¢ 3/05,
kde znéni regulativu pro danou plochu pfiblizil textu uvedenému v tizemnim planu v kapitole
ZLemédélska vyroba. Text této kapitoly viak, jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalovany nepovazuje
za regulativ, a proto ma za to, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/05 (kterd pfedstavuje pouze
publikacni prostfedek tzemniho planu a nikoli prostfedek jeho zmény) v ¢l. 15 a ¢l. 20, stale neni
s izemnim planem v souladu a nema pred nim ani pfednost (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, & j. 1 Ao 1/2006 - 74). Zalovany tak shrnuje, Ze zménu
dosavadni produkce hospodafskych zvifat z chovu skotu na chov prasat tzemni plan nevylucuje,
ani neobsahuje podminku, ze se dané tzemi nesmi vyuzit k chovu jinych hospodatskych zvifat.
Proto pii posuzovani obou staveb vychazel jen ze zavaznych regulativi dzemniho planu,
které jsou nepiekrocitelné a neporusitelné a které jak stavba jimky WOLF, tak stavba vykrmny
prasat, spliuji. Z vyse uvedenych davodt navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
vyhovel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiZznosti
(§ 109 odst. 2, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost mifi k davodu uvedenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. k nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Sté¢zovatel se domniva, ze vyklad tzemniho planu obce Starosedlsky Hradek, resp. obecné
zavazné vyhlasky ¢. 3/05, kterou byl vyhlasen, tak, jak jej podal méstsky soud, neni spravny,
atozejména proto, ze by zalobce opraviioval nepfipustnym zpusobem zasahovat
do podnikatelskych zaméra a aktivit stézovatele. Kromé toho stézovatel vznasi pochybnost,
zda tzemni pln ¢ obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/05 skutecné chov prasat vyslovné zakazuji.

Pfed vlastnim vykladem obsahu tzemniho planu a obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/05
je tieba uvést, e soucasti piedlozeného spisu neni Uzemni plin obce Starosedlsky Hradek
schvaleny obecnim zastupitelstvem dne 30. 9. 2005 (dale téZ jen ,,schvaleny dzemni plan®).
Ve spise je zaloZzena pouze textova ¢ast urbanistické studie sidelntho utvaru z kvétna roku 1997
a textova cast konceptu uzemniho planu (§ 21 stavebniho zakona) z ledna 2005. Nakolik vsak
koncept uzemniho planu koresponduje se schvalenym tzemnim planem, lze bez moznosti
porovnani obou dokumentt jen stézi posoudit. Ani obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/05 nemuze byt
v tomto ohledu vzata za smérodatnou, jakkoli se jejim prostfednictvim vyhladuje zavazna cast
uzemné planovaci dokumentace a jeji zmény (§ 29 odst. 3 stavebniho zakona) a jakkoli jsou
zavazné Casti uzemné planovaci dokumentace [kam patfi i tzemni plan obce podle § 8 pism. b)
stavebniho zakona| zavazné (nejdfive) nabytim ucinnosti této vyhlasky (blize viz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢ j. 9 As26/2007 - 90, dostupny
z http://www.nssoud.cz). Obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/05 totiz slouzi jen jako publikaéni
prostfedek, jimz se obsah uzemniho planu (jeho zména) sdéluje adresatim, a proto 1 v pfipadé
kolize mezi znénim uzemniho planu a vyhlasky ma prvné jmenovany prednost (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, dostupny
z http://www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud vsak v projednavané véci absenci schvaleného dzemniho planu
neshledal ani jako divod pro zrueni rozsudku méstského soudu, ani jako pfekazku vécného
posouzeni kasaéni stiznosti. Vychazel pfitom ze skutecnosti, ze o znéni textové c¢asti uzemniho
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planu v ¢asti nazvané Zemwédélskd vyroba nebylo po celé spravni a soudni fizeni mezi ucastniky
sporu, ¢emuz odpovida jak formulace odvolacich a Zalobnich bodu a k nim zaslanych vyjadfeni,
tak parafrazované ¢i doslovné citace textové casti uzemniho planu v jednotlivych podanich.
S odkazem na a § 120 odst. 4 obcanského soudniho fadu (ve spojeni s § 64 s. f. s.), podle néhoz
soud muze vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikd, proto Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze obsah ¢asti textu tzemniho planu obce Starosedlsky Hradek s nazvem Zemédélskd
vyroba pojal jako skutecnost nespornou, nebot’ se o ném ucastnici fizen{ (nezavisle na sobé¢)
shoduji a nikdo z nich ani na nejasnosti ¢i rozpory textu uzemniho planu dosud neupozornil.
Z tohoto duvodu vychazi zdejsi soud (stejné jako méstsky soud) z pfedpokladu, Ze se textova cast
schvaleného uzemniho planu obce Starosedlsky Hradek ze dne 30. 9. 2005 vécné shoduje
s textovou ¢asti konceptu uzemniho planu z ledna 2005, ktera zni takto: ,,Stivajici zemédélsky zavod
| Lemédélské obchodni drugstvo s. r. 0. naddle uvaguje se soucasnym sizemin a chovem skotu. Cely aredl ZOD
Je nutné oddélit zelenym pdsem od obytné dstavby a aredl dile nerozsirovat, ale pripadné intenzifikovat plochn.
Je nutné #esit odpadové hospodirstvi napojenim na novon COV a odvod destovych vod resit s obleden
na vypracovany rogbor povedrového nebepeli. (...) Regulativy: V" téchto plochach Ize umistit kromé hlavni
Sfunkce sklady, obsiuzné komunikace, odstavovani vozidel, zelen, siuzby. Pripustné jsou kanceldrské provogy,
obechody. Nepripustné jsou provogy rusici okoli a ghorsujici Zivotni prostiedi a umistovdni sem bydlent, rekreact.

Za tohoto pfedpokladu lze jiz pfistoupit k vykladu textu tzemniho planu ve spojeni
s¢l. 15 a ¢l. 20 obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/05. Z textové ¢asti uzemniho planu nazvané
ZLemédélskd vyjroba (viz citace v predchoz{ c¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku) je zfejmé,
ze z hlediska budouciho rozvoje obce se pfedpoklada, Ze stézovatel (¢i spiSe obecné kazdy
provozovatel stavajictho arealu zemédélského druzstva — zde lze zcela pfisvédcit nazoru
zalovaného o nevhodnosti pouzité formulace) bude v zemédélské vyrobé klast daraz na chov
skotu. Co se rozumi pojmem skot definuje ¢l. 20 odst. 2 pism. e) obecné zavazné vyhlasky
¢. 3/05 (,,Chovem skotn se rozumi: chov dojnic, odehov telat, odchov miadého dobytka a vikrm byki*). Avsak
1 kdyby tuto definici citovana vyhlaska postradala, postacoval by pro vyklad i pouhy vyznam slova
skot, jaky je mu pfikladan v lingvistickém a taxonomickém smyslu [v obou pfipadech se skotem
rozumi samci, samice a mlad’ata tura domaciho (Bos primigenins f. taurus)]. Ze nelze klast rovnitko
mezi skot a prase domaci (Sus scrofa f. domestica), které patii do celedi prasatovitych (Swzdae),
a nikoli turovitych (Bovidae), uznava i sam stézovatel v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze definice skotu je v obecné zavazné vyhlasce ¢. 3/05 alespon z hlediska
pfezkoumavaného pifpadu v podstaté nadbytecna a bez dopadu na vécné posouzeni souladu
zamyslené vystavby jimky WOLF a vykrmny prasat se schvalenym uzemnim planem.

Se stézovatelem (i zalovanym) lze souhlasit v tom sméru, ze ani izemni plan, ani obecné
zavazna vyhlaska ¢. 3/05 chov prasat expressis verbis nezakazuji. Vychazi-li Nejvyssi spravai soud
z pravdivosti tvrzeni stézovatele o tom, ze do pfedmétného arealu byl, v souladu s pfedchazejici
uzemné planovaci dokumentaci, chov prasat pfemistén i zjinych céasti obce, pak ma zato,
ze nyn¢jsi vylouceni chovu prasat, pokud by mélo byt vykladano jako striktni zakaz stavajictho
chovu, by pfedstavovalo natolik razantni zasah do hospodafeni stézovatele, ktery by [ve svétle
judikatury (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008,
dostupny  z http://www.nssoud.cz)] nebyl akceptovatelny. Uzemni plin nicméné pusobi
pro futuro, a nikoli zpétné, a tudiz pokud byl v minulosti chov prasat v arealu sté¢zovatele v souladu
s pfedchozim Gzemnim planem, nepfedstavuje zména uzemniho planu automaticky povinnost
stézovatele stavajici chov prasat zrusit. Stejné tak nema vyse popsana zména uzemniho planu vliv
na pravo stézovatele provadét nezbytné udrzovaci prace majici souvislost s vlastnickymi pravy
k nemovitostem, jez se v arealu nachazi a které s historicky zavedenym chovem prasat souviseji.
Co vsak novy tzemni plan zapovida, je pravé zavadéni novych chovu jinych hospodatfskych
zvifat nez skotu, nebot’ (jak bylo jiz uvedeno vyse) schvaleny uzemni plan usiluje o to,
aby se zemédélska vyroba v budoucnu dominantné zaméfila na chov skotu. Jestlize tedy
stézovatel zamyslel pfestavbou odchovny mladého dobytka na vykrmnu prasat docilit zvyseni
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poctu kust chovanych prasat (tato skutecnost vyplyva predev§im ze stavebniho povoleni
na pfestavbu odchovny mladého dobytka na vykrmnu prasat), pak je rozhodné zfejmé, ze nem¢l
v amyslu zachovat status guo, nybrz pfipravit podminky pro stav novy, novému uzemnimu planu
neodpovidajici.

K pfiméfenosti zasahu do vlastnickych prav stézovatele, stejné¢ jako k problematice
nahrad za jeho omezeni, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve vyse citovaném rozsudku ze dne
5.2.2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008. Podle tohoto rozsudku je cilem tzemniho planovani rozvoj
dotéeného uzemi, ktery je chapan jako zajisténi souladu mezi vystavbou a pozadavkem
udrzitelného rozvoje tzemi (soulad mezi pozadavky na pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodafsky
rozvoj a kohezi spolecenstvi). Tento cil je pak zajist’'ovan cestou vzajemné koordinace vefejnych
a soukromych zajmt v horizontalnich i vertikalnich rovinach. Kromé toho vyslovil, ze: ,, 1 ysledné
Sfunkéni a prostorové usporddani sigemi musi vidy predstavovat roummy kompromis a vyvdgenost mezi
Jednotlivymi vereinymi djmy navzdjem, ale i mei vereinymi 3djmy na strané jedné a sonkromymi 3djmy na strané
drubé.“ Omezeni rozvoje podnikatelské a vyrobni cinnosti sté¢Zzovatele v tom sméru, v jakém
by odpovidal jeho pfedstavam, sice do jisté miry jeho prava nepochybné omezuje (at’ se jiz jedna
o pravo vlastnické, resp. jeho dil¢i slozky véc uzivat a s véci disponovat, ¢i pravo podnikat),
nicméné v fizeni podle § 65 an. s. f. s. nemuze soud autoritativné rozhodovat o tom, zda vubec
a ptipadné jakym zpusobem schvaleny tzemni plan zkratil prava stézovatele (jak je tomu
napf. v fizeni podle § 101a an. s. f. s.). Stejné tak, pokud by normé vyssi pravni sily (s ohledem
na obsah stiznich namitek by slo o Listinu zakladnich prav a svobod) odporovala schvalena
aucinna vyhlaska obce, lze tento negativni stav odstranit pouze navrhem na jeji zruSeni
Ustavnim soudem (viz rozsudek ze dne 4.10.2007, & j. 9 As 26/2007 - 90, dostupny
z http://www.nssoud.cz). Na posledni dvé citovana rozhodnuti lze odkazat i v dil¢ich stiznich
namitkach, jimiz stézovatel demonstruje svou dfivejsi snahu docilit pfijeti (eventuelné zmény)
uzemné planovaci dokumentace ve formeé, jez by odpovidala jeho podnikatelskym zaméram.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze ackoli uzemni plan chov prasat vyslovné
nezakazuje, zcela jednoznacné stanovi jako zakladni zasadu uspofadani uzemi soucasného arealu
stézovatele zaméfeni na chov skotu, a nikoli rozvoj chovu prasat tak, jak jej zamyslel stézovatel.
Neni pfitom pochyb o tom, ze v izemnim planu zakotvené gamereni na chov skotn kromé toho
pfedstavuje zalovanym zpochybniovany regulativ ve smyslu § 29 odst. 1 stavebniho zakona
(k tomu viz dale), jimz je omezena cinnost stézovatele z divodu vefejného zajmu. Jakakoli
¢innost k rozvoji chovu prasat sméfujici tak se schvalenym tzemnim planem koliduje,
a proto pfi vydani stavebnich povoleni nemohla byt naplnéna podminka uvedena v § 37 odst. 1
stavebniho zakona, jez za podklad pro vydani dzemniho rozhodnuti oznacuje na prvnim misté
prave uzemné planovaci dokumentaci.

Prestoze tedy stavba jimky WOLF i vykrmny prasat samy o sob¢ i ve vzajemné souvislosti
mohou obstat v pfisném testu ekologické a hygienické nezavadnosti, dava Nejvyssi spravni soud
za pravdu méstskému soudu, ze hledisko dopadu staveb na pohodu bydleni a na zivotni prostfedi
by bylo relevantni toliko v pfipadé, kdyby byl navrhovanymi stavbami respektovan zavazné
urceny ucel vyuzit{ daného tzemi, tj. chov skotu. Neni v§ak pochyb o tom, Ze ¢innost stézovatele
sméfovala k rozvoji chovu prasat, jez pod chov skotu nelze podradit. Taktéz nelze za relevantni
povazovat skutecnost, ze stavby jsou financovany za podpory piislusnych fondu Evropské unie,
nebot’ otazka financovani s izemnim planovanim a stavebnim fizeni nema Zadnou souvislost
a rozhodné nemuze byt brana jako argument pro vydani tzemntho rozhodnuti ¢i stavebniho
povoleni.

V této souvislosti se pak jako ucelova jevi i dil¢i stizni namitka, ze jimka WOLF neni
zafizenim pro chov prasat, protoze se v ni prasata nechovaji, ani chovat nedaji, a proto nic
nebrani jejimu umisténi v arealu. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud chape tak, ze stézovatel
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timto zpusobem upozornuje na potencialni vyuziti jimky WOLF ke kumulaci jiného typu hnojiva
nez veptové kejdy. Nejvyssi spravni soud v celkovém kontextu zadosti o umisténi stavby a vydani
stavebniho povoleni i ze stavebniho povoleni na jimku WOLF dospél k zavéru, Ze tato jimka byla
od samého pocatku pfedpokladana jako zafizeni funkcéné souvisejici s pfestavbou odchovny
mladého dobytka na vykrmnu prasat, cemuz odpovida i doslovna konstatace ve stavebnim
povoleni: ,,Obé uvedené stavby spolu systémové somvisi.” Kromé toho uvedenému zavéru svedcd
1 podminky stavebniho povoleni, napt. povinnost stézovatele ,,realizovat uskladiiovaci jimky na kejdn
g vykrmny prasat vybavené detekinim systémem dinikn jimanych odpadnich vod, s minimdlni 6-ti mésicni
kapaciton drient a monitorovacim aiizenin stavu jejich naplnénosti® &i ,aktualizovat stavajici rozvozovy plan
statkovych hnojiv ZOD Star. Hridek o stdj vykrmn prasat pri respektovini ndsledujicich djmi v celém
gdjmovém tizgemi roxvou kejdy

Pokud jde o nepfesné oznaceni stézovatele ve schvaleném uzemnim planu, na které
upozoriiuje ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany, to nebylo v kasacni stiznosti
ani v zalobé namitano, navic z podani stézovatele je zfejmé, ze nema sebemensich pochyb o tom,
ze je timto nepfesnym oznacenim dostate¢né a srozumitelné identifikovan pravé on. Nadto
zvolena formulace stdvajici gemédélsky zavod soucasny stav reflektuje; zahrnuje tedy i situaci, kdy
je vlastnikem a uzivatelem arealu zemédélského obchodniho druzstva stézovatel a a priori
nevylucuje budouci zménu jeho vlastnika. Je nicméné nutné pfisvédcit zalovanému, Ze vymezovat
lokalitu v tzemné planovaci dokumentaci odkazem na osobu aktualniho vlastnika je nevhodné
a mohlo by do budoucna pusobit matoucim dojmem.

Nejvyssi spravni soud vSak nemohl piehlédnout, ze stézovatel byl nespravné oznacen
1 ve vyroku rozsudku méstského soudu (,,ZOD Staroselsky Hridek, s. r. o.). Piestoze tato zjevna
nespravnost zustala ucastnikum fizeni bez povsimnuti, nepochybné by si zasluhovala postup
podle § 54 odst. 4 véty druhé s. f. s. [analogicky lze vyjit z rozhodnuti ¢. 67/1995 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, které se zabyva obdobnou situact: ,,Je-/7 sicastnikn 1izeni nespravné
ognacenému v tivodni ldsti rozsudku (napr. v disledfen chyby v psani) nlogena ve vyroku povinnost plnit, pricems
tento dicastnik je ve vyroku wuveden pouge procesnim postavenim ve sporu, musi vyrok, md-li byt dcinny
a vykonatelny (§ 155 a § 161 o. 5. 1) nejen presné a uriité vymezovat predmeét plnéni, ale drovert musi i presné
a nexameénitelné identifikovat icastniky rizent. V" takovém pripadé se oprava oxnaceni ricastnika v rivodni (isti
rozsudkn tjkd i viroku rogsudku a musi byt proto provedena podle ustanoveni § 164, véta drubd, o. s. 7,
tedy vydani opravného usnesent. ).

Stézovatel konec¢né nejen zpochybnil opravnénost regulativu omezujictho chov
hospodafskych zvifat toliko na sko#, ale nastolil 1 otizku, zda takovéto omezeni lze vubec
za regulativ povazovat, potazmo zda vibec muze byt pozadovano jeho dodrzovani (stejnou
namitku podrobné uplatnil ve svém vyjadfeni i zalovany). K tomu lze ve strucnosti poznamenat,
ze regulativ, coby vyjadfeni zdkladnich zdsad usporddini sizemi a limiti jeho vyuziti (§ 29 odst. 1
stavebniho zakona) musi jist¢ odpovidat skute¢nym a racionalnim pozadavkiam stavajictho vyuziti
a harmonického rozvoje fesené lokality (o nemoznosti zabyvat se timto aspektem véci v daném
fizeni bylo pojednano jiz vyse), ale musi spliiovat i urcité obecné materialni pfedpoklady.
Dle nazoru zdejsitho soudu, ma-li regulativ splinovat podminky citovaného § 29 odst. 1 stavebniho
zakona (potazmo § 18 vyhlasky) musi byt nutné formulovan dostate¢né urcité, musi byt svou
podstatou schopen regulacni funkce (tedy musi obsahovat redlna a realizovatelna omezeni
a podminky) a musi proporcionalné dopadat na fesenou lokalitu (ve smyslu jednotlivych stupna
uzemné planovaci dokumentace). Bez nutnosti hlubsi analyzy ma Nejvyssi spravni soud zato,
ze omezeni gemédélské vyroby na chov pouze urcitého druhu hospodatskych zvifat tyto podminky
splije. Z vlastni rozhodovaci praxe je zdejSimu soudu znamo, ze regulativy tohoto typu nejsou
v uzemnich planech obci ni¢im vyjimeénym a jejich regulacni potencial neni zpochybnovan.
Proto je nucen 1 tuto dil¢i kasaéni namitku jako nedtivodnou odmitnout.



2 As 96/2008 - 181

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud odmitl akceptovat
vyklad uzemniho planu tak, jak jej podal v napadenych rozhodnutich Zalovany, a kdyz z téchto
diavodi obé napadena rozhodnuti pro nezakonnost zrusil. Stizni namitky sméfujici do spravnosti
vykladu tzemniho planu (zejména v otazce, nakolik je pfikaz nerozsifovat chov prasat omezujici
vuci podnikatelské ¢innosti stézovatele, pfipadné zda je vibec chov prasat implicitné schvalenym
uzemnim planem zakazan), ani Nejvyssi spravni soud neuznal jako duvodné, a proto kasacni
stiznost zamitl podle § 110 odst. 1, véty druhé s. 1. s.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
veéty prvai s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o Zalobce a zalovaného, v jejich ptipadé nelze o procesni (ne)uspésnosti
v daném fizeni hovofit, nebot’ osoba zucastnéna na fizeni (ktera fizeni o kasacni stiznosti
vyvolala) haji ve spravnim soudnictvi vzdy sva vlastni prava ¢i povinnosti, ktera by mohla byt,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s,. pfimo dotcena. Jejich postaveni tedy
neni stejné jako v pfipadé vedlejsich ucastnika fizeni v obcanském soudnim fizeni
(§ 93 obcanského soudniho fadu), ktefi vzdy stoji na strané nékteré ze stran sporu a podporuji
ji. Nejvyssi spravni soud proto v piipadé obou ucastnikia rozhodl tak, Ze nemaji na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2009

JUDx. Vojtéch Simicek
predseda senatu





