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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDt. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Z. S., pravné zastoupen JUDr. Janou
Kuftatkovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Hilleho 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad
Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. OAM-518/LE-05-ZA04-
2000, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. ¢ervna
2008, ¢. j. 56 Az 160/2007 — 77,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatele JUDr. Jané Kufatkové, advokatce se sidlem v Brné, Hilleho 6,
s e odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta Zaloba
stézovatele proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. OAM-518/LE-05-ZA04-2006.
Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim st&zovateli neudélil mezinarodni ochranu dle ustanoveni
§12, § 13 a §14, §14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR ve znéni pozdéjsich piedpisi (dle jen ,,zdkon o azylu®).

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze v prubéhu spravniho fizeni sdélil jako davod
opusténi zem¢ puvodu nabozenskou diskriminaci pro vyznani tzv. ¢istého islamu. Dale uvedl, ze
jeho rodina byla zcela bezdivodné oznacovana za teroristy. Stézovatel krajskému soudu vytyka,
ze se namitkami obsazenymi v zalobé dostatecné nezabyval, kdyZ v odtvodnéni rozsudku toliko
odkazal na letitou judikaturu Vrchnfho soudu v Praze a ve vztahu k tvrzenému pochybeni
spravniho organu ve vztahu k otazce udéleni doplikové ochrany dle {14a zakona o azylu citoval
rozsudek ESLP definujici znaky pojmu nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest. Prestoze
stézovatel poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav, krajsky soud tento dale nedoplnil
a jeho namitkou se nezabyval. Spravni organ a rovnéz soud dospély k zavéru, ze nabozensko-
ideologicky zaklad viry, kterou stézovatel vyznava, predstavuje potencionalni hrozbu
pro vefejnou bezpecnost kazasské republiky a represivni postup ze strany statnich organu vuci
st¢zovateli tak nelze povazovat za poruSeni jeho prava na svobodu vyznani a nenapliuje
proto znaky definice pronasledovani. Dle stéZzovatele spravni spis neobsahuje zadnou oporu
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pro zavér soudu ohledné opravnénosti postupu statnich organt vuci stézovateli. V prabéhu
spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by nabozenska vira stézovatele znamenala pro vefejny
pofadek Kazasské republiky jakékoliv nebezpeci. Z zadného z provedeného dukazu nevyplyva,
ze by postup statnich organu vuci stézovateli byl opravnény. Oporu pro postoj statnich organa
nelze nalézt ani v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech. Ani spravni organ ani soud
se nevypofadaly s tvrzenim sté¢zovatele ohledné nepfiméfenosti prostfedku, které statni organy
zem¢ puvodu stézovatele pouzivaji viuci clenim nabozenské skupiny stézovatele. I kdyby bylo
mozno konstatovat, ze pozadavek statnich organt na registraci nabozenské skupiny je legitimni,
nelze timto zastitit zcela nepfiméfené a nezakonné prostiedky, kterymi bezpecnostni sily
v Kazachstanu tento pozadavek prosazuji. S otazkou legitimity prostfedka se soud nevyportadal.
Pfitom pfi samotném jednani stézovatel vyslovné poukazoval na praktiky, které bezpecnostni
slozky pouzivaji proti piislusnikim nabozenské skupiny stézovatele, jejichz cilem je nezdkonnym
zpusobem si opatfit dukazni prostfedky pro trestni postih jejich clenu. Stézovatel odkazuje
na zpravy nevladnich organizaci v oblasti dodrzovani lidskych prav. Navrhuje napadeny rozsudek
zrudit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s.f.s.). Zatimco ukolem krajskych soudu je projednat a rozhodnout
kazdy pifipad, Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani soudua
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.f.s.). Kplnéni jeho sjednocujici role svétfuje zakon
Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim misté nepochybné rozhodovani
o kasacn{ stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s. 1. s.). Ve vécech azylu v nové apravé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je kasacn{ stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym
na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu. Z téchto davoda bude
kasacni stiZnost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni
Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho
soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestava méné
ucinnou, nez v pifpadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasnd, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavant jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dasledku
k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vsechny véci vyzadujf stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu na vsech
stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvafenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym ,,potvrzenim®, Ze jednou
fecené stale plati, zat¢zovanim soudniho systému dalsim fizenim s pfedem znamym prubéhem
a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze neunosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ncho,
nybrz 1 pro vsechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
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a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad¢ a zajmem na efektivité pusobeni objektivniho
prava. Ryze formalni diraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu
prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nilez ze dne 13.11. 2001, sp. zn.
PL US 15/01, Sbitka nilezii a usneseni, sv. 24, str. 222 -223; obdobné& téZ néilez ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. 111 US 150/03, Sbirka naleza a usneseni, sv. 31, stt. 149), ,[...] zadny pravni
fad nenf a nemuze byt =z hlediska soustavy procesnich prostfedkti k ochrané prav,
jakoz i z hlediska soustavy uspofadani pfezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy
pravni ¥ad piind$i a nutné musi piinaset i urcéity pocet chyb. Utelem ptezkumného,
resp. pfezkumnych fizeni mutze byt redln¢ takovato pochybeni aproximativné minimalizovat,
a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani
na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni
jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych opravnych prostredka, cili
prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni
moci, adekvatni toliko v pfipadé davodu vyjimecnych.*

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim stat¢ je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pii aplikaci
§ 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany ,pfesahem
vlastnich zajmu stézovatele® nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela pfesné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze ménit, ¢asto byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvaii
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfiinterpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz 1 ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi
alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu zafadit.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipadd ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravntho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodn¢ domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.



¢.j. 5 Azs 95/2008 - 111

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pfipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého z davodua
nepifpustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladua,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1.
s.), absence dalsich zakonnych davodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod. Duvodnost kasacni
stiznosti na stran¢ druhé je otiazkou vécného posouzeni kasacnich davoda stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpisobem naznacenym vyse zkouman pfesah vlastnich zajmua stézovatele, tedy jeji
pfijatelnost. Pfichazi-li sté¢Zzovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravn{ soud vyslovil jiz dffve
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, abyv obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zaver. Je-li kasacni stiznost pifpustna
i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. Je v zajmu stézovatele v fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti,
ale taktéz tvrdit néktery z davoda kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f.s., a uvést, v cem
spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé¢ piesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat. K tomu vSak v daném pfipadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze davod k tomu, aby kasacni stiznost povazoval za pfijatelnou, zde chybi. Obdobné
jiz Nejvyssi spraval soud rozhodoval napt. 3 Azs 23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006
(publ. www.nssoud.cz)

K postaveni vyznavacu tzv. Cistého islamu v Kazachstinu se Nejvyssi spravni soud
jiz dostate¢né vyjadfil napt. v ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, www.nssoud.cz
¢i v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz. Zde dospél k zavéru,
ze pfislusnici tzv. cistého islamu nejsou v zemi jejich pavodu pronasledovani, diskriminovani
ani nepfiméfené¢ trestani. Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin
v Kazachstanu pak Nejvyssi spravni soud povazoval za zcela legitimni, odivodnény zijmem
na ochrané bezpecnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské
svobody), resp. o pronasledovani z nabozenskych duvoda. Osoba, ktera se tomuto pozadavku
nepodfidi, je pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organt. V rozsudku 5 Azs 66/2008
zedne 30. 9. 2008 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,statni organy Kazachstanu
jsou opravnény zakonnym zpusobem vynucovat dodrzovani zakona o povinné registraci
nabozenskych organizaci (mj. domovnimi prohlidkami a vyslechy) a trestat v souladu se zakonem
jeho poruseni (pokutami, pfip. jinymi zakonnymi tresty). Pfitom ne kazdé jednani kazasskych
statnich organa pfi vynucovani tohoto zakona, jez by bylo v evropském pravnim prostoru
nepiipustné, dosahuje intenzity pronasledovani ¢i vazné ujmy.“ V daném piipadé l1ze souhlasit
se zavéry zalovaného a nasledné i krajského soudu, ze jednani policist vici stézovateli nedosahlo
intenzity pronasledovani.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil pfesvédceni, Ze skutecnosti, které v prubc¢hu
spravniho fizeni objasnil, jsou minimalné podfaditelné pod diavody stanovené pro udéleni
doplinkové ochrany dle zdkona o azylu. Doplikova ochrana je upravena v {14a zakona o azylu,
ktery ve svém prvnim odstavci stanovi: ,,Doplikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplimje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany 3jisténo, Ze v jeho pripadeé jsou diivodné obavy,
Se pokud by byl cizinec vricen do stitn, jeho je stitnim obianem, nebo v pripade, e je osobou bez stdatniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 divodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jehog je statnim oblanem,
nebo svého posledniho trvalého bydliste.
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Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni se definuje vazna ujma, za kterou se povazuje:

»»a) tlogent nebo vykondni trestu smirti,

b) muceni nebo nelidské & ponigujici zachazent nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochrann,

¢) vdainé obroeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 diivodn svévolného nasili v sitnacich mezindgrodniho nebo
vnittniho oxbrojeného konfliktu, nebo

d) poknd by vycestovani cizince bylo v rogporu s mezindrodnimi avazRy Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud v souladu se zasadou a maiori ad minus konstatuje, ze pokud
ujma, je z povahy véci jasné, ze sté¢zovateli nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, kterd ma oporu v ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod
(publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Stézovateli jednoznacné nehrozi z tohoto davodu ani ulozeni
ani vykonani trestu smrti ani poprava [§ 14a odst. 2 pism. a) zdkona o azylu|. Stejné tak neni
aplikovatelny ani § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot’ podminkou pro pouziti tohoto
ustanoveni je existence vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Pokud jde § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, podle n¢jz se za vaznou Gjmu pro ucely definice doplikové ochrany povazuje situace,
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky”, Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze Evropsky soud pro lidska prava dosud nikdy nekonstatoval, Ze by navraceni
jednotlivce do zemé, kde mu hrozi omezen{ jeho nabozenské svobody, které nedosahuje intenzity
¢l. 3 Umluvy, bylo v rozporu s Umluvou. Pokud jde o posouzeni skute¢nosti pro udéleni
dopliikové ochrany dle zakona o azylu, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svoji pfedchozi
judikaturu, napf. na rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢ j. 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany
pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS.

Navic sté¢zovatel v souvislosti s neudélenim dopliikové ochrany krajskému soudu vytkl,
ze se nezabyval vSemi v zalobé vznesenymi namitkami, ale v kasacni stiznosti se omezil jen
na kritiku postupu soudu, ktery dle stézovatele pouze ,,citoval rozsudek ESLP definujic{ znaky
nelidského nebo ponizujictho zachazeni®, aniz by krajskému soudu konkrétné vytkl, v ¢em
pfi posuzovani doplnkové ochrany pochybil, kterymi jeho konkrétné vznesenymi Zzalobnimi
namitkami se krajsky soud nezabyval. Z napadeného rozsudku je naopak ziejmé, ze se krajsky
soud zalobni namitkou nedostate¢ného odtvodnéni posouzeni podminek pro udéleni doplikové
ochrany zabyval. V rozsudku mimo odkazu na rozsudky ESLP krajsky soud posuzoval,
zda jednani policistd popsané stézovatelem dosahlo patficné intenzity ve smyslu ustanoveni § 14a
odst. 2 zakona o azylu, pficemz dospél k zavéru, ze nikoli. Dale krajsky soud odkazal na MZV
CR & j. 117038/2007-LP ze dne 25. 5. 2007, ze které nevyplyva, 7e by netspésnym Zadatelim
o azyl z Kazasské republiky hrozil v piipadé navratu postih. Krajsky soud své povinnosti reagovat
na namitky uvedené v zalobé dostal.

K duavodnosti kasacni namitky stézovatele, dle které skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 - 76,
www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.



¢.j. 5 Azs 95/2008 - 113

O nakladech fizeni rozhodl soud podle 60 odst. 3 ve spojeni s 120 s. f. s.; zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl ustanoven zastupcem advokat; v takovém pifipadé plati hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., 120 s. . s.). V dané véci vSak Nejvyssi spravni
soud zastupci sté¢zovatele odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zadny tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, nevykonal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





