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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava VIadina v pravni véci zalobce: G. Ch. zast. Mgr. Jindfichem Skacelem,
advokatem, se sidlem Zachova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznost Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.
9. 2008, ¢.j. 56 Az 65/2008 - 33,

takto:
I Kasa¢n{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 25. 9. 2008, ¢ j. 56 Az 65/2008 - 33, zamitl
zalobu Zzalobce proti rozhodnuti Zalovaného ¢ j. OAM-245/LE-PA04-PA04-2008,
ze dne 11. 4.2008, a rozhodl dale, Ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Pfedmétnym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona ¢ 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
0 azylu®). Zalovany dospél k zavéry, ze zalobce neuvedl skute¢nosti svédéici o tom, Ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12, nebo mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu.

Zalovanjf poukazal na to, ze zalobce pozadal jiz v minulosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Tato zidost byla zalovanym dne 1. 11.2004, ¢ j. OAM-686/LE-PA03-PA03-2004,
zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) tehdy platné upravy zakona o azylu.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, ktera byla Krajskym soudem v B¢ rozsudkem
ze dne 11. 4. 2005, ¢ j. 56 Az 130/2004 — 26, zamitnuta jako nedivodna. Nejvyssi spravai soud
rozsudkem dne 16. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 233/2005 — 51, rovnéz jako nediivodnou zamitl kasacni
stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 56 Az 65/2008 — 33, podal zalobce
(dale jen ,,sté¢zovatel”) véas kasacni stiznost.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002, soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (ddle ,.s. f. s.%), zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost
odmitnuta jako nepfijatelna.
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S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze sté¢zovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véc na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravnfho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosd ke dni 13. 10. 2005. Jeho wvyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 933 /20006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vsak vylu¢né, jednmat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudu 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasac¢ni stiznost bude pifijatelnd pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze Nejvy$si spravni soud ve vyjimeénych
a oduvodnénych pifipadech sezna, Zze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dals{ pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pifpadé muize jednat pfedeviim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
pfipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdiraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnut{ krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedeviim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznost je tfeba odlisovat od piipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duavodnosti na strané¢ druhé. Pripustnost (Ci spise absence nékterého z davodua
nepiipustnosti) kasac¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladd,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zakonnych duvodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodu stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasac¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmua stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvy$si spravni soud vyslovil jiz dffive a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér Teprve jedi kasacni stiznost pifpustnd i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje piesah svych vlastnich zajmu, a 2z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.
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Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné davody piijatelnosti kasac¢ni stiznosti netvrdil,
Nejvyssi spravni soud tak mohl pfijatelnost kasa¢ni stiznosti posoudit pouze v obecné roviné
za pouziti shora nastinénych kriteri.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namital
nezakonnost rozsudku Krajského soudu v Brné z davodu nespravné kvalifikace situace
stézovatele, kterou mél soud podfadit pod ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
Stézovatel uvedl, ze navzdory dobré ekonomické situaci v Cinské lidové republice, vladnouci
komunisticka ~ strana  nerespektuje  pravni zasady bézné v demokratickych  zemich.
Nenf zde napfiklad statnimi organy uzivano institutu zahlazeni odsouzeni, obdobnému
ustanoveni § 69 zdkona ¢ 140/1961 Sb., trestnitho zikona, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
Stézovatel byl v Cinské lidové republice odsouzen za trestny &in, a ackoliv po propusténi z vézeni
vedl fadu let fadny zivot, stale se na néj nehledélo jako na osobu, kterd nebyla odsouzena.
Jakozto ¢len této socialni skupiny byvalych véznu se stézovatel obava pronasledovani. Stézovatel
zminil, Ze si pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebyl jist, zda je mu dobfe
rozuméno a zda nejsou jeho slova prekladina mylné, toto védom jej stresovalo a mohlo tak dojit
na strané stézovatele k nevédomé neshodé vile a projevu. Z tohoto davodu ,,verbis expressis®
neformuloval divody v Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu vyse uvedeném,
tedy v plném souladu s ustanovenim § 12, eventualné¢ § 14a zikona o azylu. Na podporu
svého tvizeni o vyrazném diskriminovani sodalnich skupin v Cinské lidové republice odkazal
na projevy ceského ministra zahranici, vicepremiéra a premiéra. Skutecnost, ze Cinski lidova
republika neni bezpecnou zemi, kde jsou dodrzovana lidska prava, je tfeba podle stézovatele
vykladat jako notorietu, jiz neni tfeba dokazovat, ve smyslu ustanoveni § 121 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile ,,0. s. £.),
proto mél soud rozhodnout podle Zaloby.

Nejvyssi spravni soud pfedesili, ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni uvadél
pouze eckonomické diavody (nemoznost najit v Cinské lidové republice praci) a dale to, Ze se lidé
na st&ovatele ,divali spatra® pro jeho vézefiskou minulost. V Ceské republice chtél vydélat
penize a na stafi se vratit zpét do zemé¢ puvodu. Stézovatel vyslovné uvedl, Ze ve vlasti
nem¢l se stitnimi institucemi problémy a nemél ani jiné vazné potize. Z uvedenych tvrzeni
stézovatele je zfejmé, ze v prub¢hu spravniho fizeni neuvedl zadné skutec¢nosti svédcici o tom,
7e by mohl byt vystaven pronasledovani z diavoda uvedenych v § 12 zikona o azylu. Zalovany
proto zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

V takové situaci neni na misté zkoumat existenci duvoda pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azyly, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 244/2004, nebo ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢ j. 7 Azs 124/2004 - 45,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho sprivatho soudu pod ¢ 349/2004,
podle kterého vedle pozitivniho vymezeni predpokladii pro udéleni azylu v § 12 zdkona & 325/1999 Sb.,
0 agylu, stanovi tento dkon také vylucujici divody, pii jejichs naplnéni Zadateli agyl ndélit nelze; tyto diivody
Jsou taxativné stanoveny v § 15 a § 16 tohoto zikona. [sou-li splnény podminky vymezené v ustanoveni § 16
odst. 1 tohoto dkona, 1. podminky pro amitnuti adosti jako Zjevné nedivodné, neni namisté koumat
Ppripadnou existenci divodii pro udéleni agylu podle § 12 pism. b) citovaného zikona, protoge udéleni azyin
Je ga takové situace vylouteno.

Namitku stézovatele, ze skutecnosti uvedené v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
oduvodnovaly udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a zdkona o azylu, kterou stézovatel
uvedl v kasacni stiznosti, shledal Nejvyssi spravni soud jako nepfipustnou podle § 104 odst. 4
s. f. s, nebot’ ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné, ac¢ tak ucinit mohl,
nybrz ji vyslovil poprvé az v kasacni stiznosti.
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Azylovou irelevantnost ekonomickych problémua vyjadiil Nejvyssi spravni soud
napt. ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, nebo ve svém rozsudku
ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 5 Azs 3/2003 - 54. Podle prvntho z uvedenych rozsudka skutecnoss,
Ze gadatel 0 azyl md v Zemi privodu obavy pred vyhrogovdnim e strany sonkromé osoby a mdi de efonomické
problémy, neni bez dalstho ani diwodem pro udéleni agyln dle § 12 zdikona & 325/1999 Sb., o azylu,
ani divodem pro udéleni azyln 3 humanitarnich divodsi (§ 14 téhoF dkona).

Skutecnost, ze zadatel musi uvést veskeré azylové relevantni davody jiz ve spravnim
fizen{ vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 23/2003 — 61,
kdyz uvedl, Ze Zadatel 0 azyl musi mést skutecnosti a divody, pro které o agyl Zddd, jig ve spravnim 1izent.
Pokud nezdda o wdéleni humanitarniho agylu v 1igeni pred spravnim organem, resp. neuvede divody hodné
gvldstnibo ietele, které by mohl vit sprivni organ v dvabu pii roghodovdni o udéleni humanitirnibo azgyln
podle ustanoveni § 14 zikona & 325/1999 Sb., o agyln, nemiige k jejich pripadnémm uplatnéni ag v alobé
& v kasadni stiZnosti sond pribliZet.

Nesplnéni{ povinnosti tvrdit azylové relevantni skutecnosti jiz ve spravnim fizeni
nemuze byt zhojeno ani namitanym institutem § 121 o. s. ., nehledé k tomu, ze se o obecné
znamou skutecnost nejedna.

Povinnost spravniho organu zjistit aplné a pfesné skute¢ny stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl (mezinarodni ochranu), jak Nejvyssi spravni soud judikoval
napf. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢ j. 5 Azs 50/2003 - 47, nebo ve svém rozsudku
ze dne 18.12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu (zminéné rozsudky jsou uvefejnény na www.nssoud.cz) poskytuje dostatecnou
odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel
sam zadné duavody pfijatelnosti kasacéni stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasacnl stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 té¢hoz zakona rozhodnuto tak, ze Zadny

z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. tnora 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





