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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudcu JUDr. Marie Turtkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné:
Karlovarsky porcelan a. s., se sidlem Tovarni 242, Nova Role, zast. JUDr. Tomasem Jindrou,
advokatem, se sidlem U Prainé brany 3, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého
kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 6. 2008, & j. 15 Ca 111,/2008 - 37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nikladd fizenf o kasaénf stiznosti,
Odivodnéni:

Rozhodnutim Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru socialnich véci a zdravotnictvi
(dile jen ,,zalovany®), piislusného k rozhodovani podle § 77 odst. 5 zik. ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i
o zdravi lidu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, bylo podle § 77a odst. 1 pism. a) cit. zakona
zamitnuto odvolani zalobkyné podané proti 1ékafskému posudku ze dne 11. 2. 2008, vydanému
oddélenim nemoci z povolani Krajské zdravotni, a. s. — Masarykovy nemocnice v Usti
nad Labem, o. z. a mapadeny 1ékatsky posudek ¢. j. NEMPO/2008/927, jimz se pfizniva nemoc
z povolani pani D. S.; narozené 19. 7. 1953, bytem L., byl potvrzen.

Ve véas podané zalob¢ namitala zalobkyné (Akciova spolec¢nost Karlovarsky porcelan),
ze napadenym rozhodnutim Zalovaného a rovnéz celjm jemu pfedchazejicim fizenim
byla zkracema na svych pravech, nebot’ zalovany nepostupoval v fizeni v souladu s obecnymi
pravnimi zasadami spravniho fizeni i celého ¢eského pravniho fadu, kdyz doslo k rozporu
v jeho rozhodovani, a to zejména rozporu mezi dvéma zdravotnimi a hygienickymi posudky,
které se podstatnym zpusobem rozchazely ve svych zavérech a rovnéz mezi dvéma znaleckymi
posudky, zpracovavanymi navic jednim a tymz znalcem z oboru zdravotnictvi (ktery ostatné
na tento rozpor sam poukézal). Zalobkyné vyslovila pfesvédéent, Ze spravni organ si mél opatiit
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tteti znalecky posudek nezavislého znalce, ktery by posoudil nejen stav véc, ale proved]
rovnéz srovnani posudka prfedchazejicich; pfipadné mél byt vypracovan dalsi sofistikovany
posudek hygienika ¢i zdravotniho ustavu, nebot’ dva pfedeslé se vyznamnym zpusobem lisi.
Poukazala na zakladni zasadu pravniho stitu, kterou je princip pfedvidatelnosti rozhodnuti
statnich organt a s tim i souvisejici princip pravni jistoty, majici v kone¢ném dusledku dopady
i na princip rovnosti G¢astnika (Clanek 1 odst. 1, ¢l 2 odst. 3 a 4 Ustavy CR a ¢l. 1 a ¢l. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a v této souvislosti namitala, Ze témto zasadam napadené rozhodnuti
nevyhovuje. S ohledem na skute¢nost, ze je tfeba zatimné upravit pomery ucastnikt, navrhovala,
aby krajsky soud pfiznal odkladny ucinek zalobé ve smyslu § 73 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.“) a dale, aby napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2008,
ve véd pifiznani nemoci z povolani pani D. S., bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 15 Ca 111/2008 — 37,
zalobu jako nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. ¢) s. . s. odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) t¢hoz pravniho pfedpisu. V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pfed posouzenim
jednotlivych Zalobnich namitek byl nejprve povinen zabyvat se povahou napadeného rozhodnuti
v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z pfezkumné ¢innosti soudu vylouceno.
Zduraznil, ze k pfezkoumani spravniho rozhodnuti maze soud piistoupit toliko za predpokladu,
ze neni dana pfekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. O tom, kdy nastava takova situace,
hovoi{ ustanoveni § 68 pism. e) ve vazbé na ustanoveni § 70 s. f. s., které upravuje
tzv. kompetencni vyluky, tedy dkony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou
podle ustanoveni § 65 a 66 s. f. s. Dospé¢l k zavéru, ze takovym ukonem je pravé Zzalobou
napadené rozhodnuti Zzalované¢ho ve smyslu ustanoveni § 70 pism. a) s. f.s.

Pii avaze o této skutecnosti vychazel krajsky soud z toho, ze 1ékafsky posudek ve véci
pfiznani nemoci z povolani je zaloZzen na vysoce odborném posouzeni zdravotniho stavu
a znalosti konkrétnich pracovnich podminek, tedy Ze se jedna o zkoumani skutkovych okolnosti
na odborném podkladu a nikoliv o prosté rozhodovani o pravnim postaveni zaméstnance
ve vztahu ke svému zaméstnavateli. Jakykoliv dal$i pfezkum takového posudku soudem
by tedy mohl vylu¢né spocivat v obstarani opétovného znaleckého ndlezu a jeho pievzeti
za stavu, kdy by netrpél zcela zfejmymi logickymi rozpory, protoze soud na odbornych zavérech
sam nemuze niceho zménit. Soudy jsou totiz povolany k tomu, aby se zabyvaly otazkami
pravnimi a jejich aplikaci na zjistény skutkovy stav véci. V posuzované véci by vSak soud zadnou
pravni uvahu necinil, jelikoz by toliko ovéroval, zda urcita ¢ast normy byla naplnéna. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze posudek ve véci pfiznani nemoci z povolani vydany zdravotnickym
zafizenim Krajska zdravotni, a. s. - Masarykova nemocnice v Usti nad Labem, o. z., odd&eni
nemoci z povolani, jakozto pifslusnym stfediskem nemoci z povolani, které uznava nemoci
z povolani, neni aktem orginu rozhodujictho autoritativné ve sféfe vefejnopravni,
kdyz toliko pfedstavuje odborné posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance znalcem z oboru
pracovniho Ilékafstvi, od néhoz se odvfji jednotliva prava a povinnosti zaméstnanct
a zaméstnavateld v ramci pracovnich poméra. Z tohoto diavodu je rozhodnuti Zalovaného,
kterym byl pfezkouman lékafsky posudek ve véc pfiznani nemoci z povolani, ze soudniho
ptezkumu podle § 70 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. f. s.”
vylouceno, nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud poukazal
na skute¢nost, ze shodny praivni nazor o povaze rozhodnuti kmjskych ufady,
jimiz jsou pfezkoumavany lékafské posudky o zdravotni zpusobilosti k praci jednotlivych
zamestnancu pro ucel zakonfku prace zaujal i rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, a uzavfel, ze ze shora uvedenych
davodu je zaloba proti rozhodnuti zalovaného podle § 68 pism. e) nepiipustna
a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.
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Ve vcéas podané kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka”) dovolavala
zakonného davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitala, ze krajsky soud
postupoval nespravné, kdyz na rozhodnuti Zalované¢ho aplikoval tzv. kompetenctni vyluku
podle §{ 70 pism. a) s. f. s. O takové rozhodnuti se nejednalo, nebot” napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky; v Zadném piipadé se neposuzoval
zdravotni stav osob. Zdravotni stav se posuzuje pouze lékafskym ¢i znaleckym posudkem.
Obdobn¢ - jako jiz v zalobé¢ - stézovatelka poukazala na pochybeni spravniho organu
pfi zjistovani skutkového stavu a uvedla, Ze zalovany si mél opatfit tfeti znalecky posudek,
ktery by posoudil nejen stav véci, ale také dva posudky prfedchazejici, pfipadné
mél byt vypracovan dal${ posudek hygienika ¢i zdravotntho ustavu, nebot’ dva pfedeslé
se vyznamnym zpusobem lisf. Stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a mavrhovala, aby Nejvy$si spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 15 Ca 111/2008 — 37, a véc vratl tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s davody, pro které krajsky soud
zalobu odmitl. K vytykanym vadam uvedl, Ze nema zadnou pochybnost o nestrannosti znalce
a upozornil, ze ani jeden z ucastniku spravntho fizeni nevznesl vucdl osobé znalce
zadné pochybnosti. Vyjadfil pfesvédceni, ze v prabehu spravnich fizeni dbal na to, aby postaveni
obou ucastnikd spravniho fizeni bylo rovnocenné a postupoval v souladu s platnymi
ustanovenimi pravnich pfedpisa. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky
na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti nevyhovél, nebot’ postradda duavody,
pro které je ¢inén, pficemz stézovatelka neuvedla, jakd nenahraditelna Gjma ji hrozi v dusledku
vydaného rozhodnuti. Navrhl rovnéz, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti na pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je mozno  rozhodnout vécné o kasacni stiznosti bez  zbyte¢ného  prodleni,
jako je tomu v projednavané véci. Za situace, kdy soud rozhoduje o samotné kasacni stiznosti
je rozhodnuti o odkladném d¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze piiznani odkladného tcinku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatelka podala z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z davodu nezakonnosti, spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem.

Nutno pifipomenout, ze predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti Zaloby, na néz pamatuje soudni fad spravni (pokud jde o divody kasacni
stiznosti) v ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Tento davod
je totiz ve vztahu k davodum podle pism. a) az d) t¢hoz ustanoveni diavodem specialnim.
Nejvyssi spravni soud ostatné jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004
konstatoval, ze je-li kasacni stiznosti nmapadeno usneseni soudu o odmitnuti Zaloby, pfichazeji
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pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut navrhu.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném piipad¢ se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda je rozhodnuti krajského ufadu vydané podle § 77a odst. 1 pism. a)
zakona o pédi o zdravi lidu, kterym byl pfezkouman Iékatsky posudek ve véci pfiznani nemoci
z povolani, pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Pfi posouzeni této otazky krajsky soud
mimo jiné vychazel z rozsudku rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20.9.2007, ¢.j. 4 Ads 81/2005 - 125, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1554,
dostupny na www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravnl soud konstatoval, ze ,zkon krajského
dradmn, kierym byl prezkounin (§ 77a zikona & 20/ 1966 Sb., o péci o zdravi lidu) posudek lékare zavodni
preventivni péie o dravotni piisobilosti k prici pro dicely § 37 odst 1 pism. a) zikona & 65/1965 Sb.,
gdkonikn prdce, neni rohodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 75 s. Takovy sikon je podle § 70 pism. a) s. 7. s.
vyloncen e soudnibo prezfummn.”

I kdyz odkaz na uvedeny rozsudek neni pro danou véc zcela pfesny, nebot” pfedmétem
zdravotnftho posudku v projednavané véci nebylo posouzeni zdravotni zptsobilosti k praci
zameéstnankyné stézovatele, ale zjiSténi zda jeji onemocnéni (syndrom karpalnfho tunelu)
ma charakter nemoci z povolani, je mozno i pro tuto véc podpurné pouzit zavéry z vyse citované
pravni véc, nebot” v obou pfipadech byl pfedmétem piezkoumani Zalovaného posudek
o zdravotnim stavu konkrétniho pracovnika, a to tim spiSe, ze tyto zavéry prosly testem
ustavnosti. Nutno vsak zdaraznit, ze posouzeni, zda urciti nemoc ma charakter nemoci
z povolani bylo jiz difve pfedmétem rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu, a to ve véci
ptevzaté od Vrchniho soudu v Praze (timto soudem nedokoncené), ktera na Nejvyssi spravni
soud pfesla podle ustanoveni § 132 s. f. s. z, kdy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
11.11. 2003, ¢. j. 7 A 93/2002 — 41, zaujal nazor, e vydinim posudkového dvéru dravotnického
garizent potvrzeného Ministerstvem dravotnictvi nedoslo k zasabu do subjektivnich opravnéni nebo povinnosti
Salobce ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona & 20/1966 Sh. a §f 65 odst. 1 s. . . Je toti zeela na vili Salobee, bude-
li se domdhat, a to pripadné i soudni ceston, svyoh prdav vyphvajicich 3 predpisi pracovnépravnich, popripadé
nélezejicich mu podle predpisi o diichodovém pojisténi. Rozhodnutim Zalovaného tedy nemohl byt galobce ukrdcen
ve swych pravech. Soudni vad spravni navic vylniuje e soudnibo prezumu roghodnuts, jejichs vydani avisi
vyluiné na posongeni dravotniho stavu, ledage by vldstni dkon vyslovné akotil povinnost soudn
7 takové rozhodnuti prezkonmat. Takovd diprava vSak pro oblast posuzovdani a uznavini nemoci 3 povelini
prijata nebyla. Rozhodnuti o tom, da wriiti chorwba je nemoci 3 povoldni, je nepochybné rozhodnutim,
které 2dvisi vyluiné na posonzeni dravotniho stavu, kdy otizky odborné (medicinské) vysoce prevaguji
nad otazkani  pravnimi.  Nejvyssi  spravni  soud tak dospel k = zavéru, ze zalobce
(kterému nebyla pfiznina nemoc z povolani podle nafizeni vlady ¢. 290/2005 Sb.) se domaha
pfezkoumani tkonu spravniho organu, kterym nemohlo dojit ke zkriceni jeho subjektivnich prav
vefejnych, ani prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod a zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou za soucasné¢ho uziti § 68 pism. e¢) a § 70 pism. a) a d)

v

S. 1. S.

Uvedené usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2003 rovnéz proslo testem
ustavnosti, nebot’ Ustavni soud v usneseni ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 1L US 26/04 vyslovil,
7e rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi CR je rozhodnutim, které zavisi vjluéné na posouzeni
zdravotnifho stavu a které je tedy v souladu s ustanovenim § 70 pism. d) s. f. s. ze soudnfho
pfezkumu vylouceno, pficemz se nejedna o rozhodnuti, které se tyka zakladnich prav a svobod
podle Listiny zakladnich prav a svobod mezinarodnich smluv dle ¢l 10. Ustavy a konstatoval,
ze Nejvyssi  spravni soud postupoval spravné, kdyz stézovatelem podanou Zalobu
proti rozhodnuti, které je ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. d) s. f. s. vylouceno, odmitl.
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Nejvyssi spravni soud ani v projednavané pravni véci neshledal divod se od vyse
uvedeného pravniho zavéru odchylit. Uvedeny zavér byl totiz dale podpofen a prohlouben
novéjsi judikaturou, a to pfedevsim zminénym rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravanfho soudu, ktery uvedl, Ze rozhodnuti krajského dfadu vydané podle § 77a zakona
¢.20/1966 Sb. je sice aktem orginu vefejné spravy vydanym ve formé rozhodnuti,
ale neni rozhodnutim v materidlnim smyslu, nebot’ nezasahuje bezprostiedné do prav
a povinnosti obcant; takovy spravni akt nelze podradit pod ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
Takovéto rozhodnuti krajského ufadu nezaklida, neméni, nerusi, ani zavazné¢ neurcuje prava
nebo povinnosti, a proto neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy ukon spravniho organu
je podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen ze soudniho pfezkumu, a Zzalobu proti nému proto soud
podle § 46 odst. 1 pism. d) té¢hoz zakona odmitne.

Rozhodnuti rozsiteného senitu proglo testem Ustavnosti. Ustavni soud totiz v nalezu
ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. PL. US 11/08 konstatoval, Ze ohledné povaby lékarského posonzeni dravotniho
Stavu a legitimace k eventudlninm prezkumu ve spravnim soudnictvi sdili stanovisko Newyssiho spravniho soudu
vyjadrené v napadeném rogsudkn — posudeke vydany zarizenim avodni preventivni péte o 3piisobilosti k prici
urdtého ameéstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného privem roghodovat o privech a povinnostech,
ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery Zdkonem piedvidanym a vygadovanym prisobem poskytuje soulinnost
gamésmavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé 2jisténi a zavéri lékare Gni konkrétni sikony v ramci
pracovnépravniho vitahu, kierymi zasabuje privi sféru zaméstnance. Podle nizorn Ustavnibo soundu je posudek
o dravotnim stavu soubrnem medicinskyeh (G biofyzikdlnich jisténi, k nims dospéje posuzujici lékar ponsitim
exaktnich piirodovédeckych metod. Tato (innost nemd nic spolecného s vykladem obecné privni normy
a jeji ndslednon aplikaci na jisteny fakticky stav. Jako rozhodnuti e posudek vnimat jen v nejobecnéisim smysin
tohoto slova, tedy S lekar pri posuzovani dravotniho voli (roghoduje) mezi tim, 3da aktudlni zdravotni stav
gamésmance umoiuje vykondvat dosavadni prici & nikoliv. Jinak plat, e o dravotnim stavu se neroghodupe,
ten se jistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné veliiinou promeénnon a je otizka, jak by se jeho meény projevily
na ,yrozhodnuti’y jeboi vilasmosti je i materialni privni moc, kterd podle vseho zaklddd prekdgkn véc
rozhodnute.

Ustavni soud dovodil, Ze: sama okolnost, e lékarsky posudek vydany v wsinm zikona o pési
0 gdravi lidn podléhd v sonladn s ustanovenim § 77 odst. 5 tohoto ikona prezkumn na akladé podani,
které je oznaceno jako ndvrh na prexkoumani xdravomiho posudku, a e proces tohoto prezkumu se podle § 77b
tehoz zakona 17di, neni-li v akoné mvedeno jinak, ustanovenimi dikona o spravnim rizent, neméni nic na povage
posudku jako podkladového materidln, ktery sim o sobé do priv a povinnosti posuzovaného negasabupe.
Tato procedura toliko slongi k dosageni maximadlni objektivity odbornyoh zdvéri posudkn. 1.ge proto soublasit
s nazorem Newyssiho spravniho soudu obledné povaby prexkumn lékarského posudku, ktery k této otizce
(¢ 1. 137 odiivodnéni) konstatupe: ,,Jestlize rosireny sendt shora uzaviel, e posudek zarizeni (lékare) gdvodni
preventivni péce neni dikonem, jeng by primo konstitwoval priva nebo povinnosti ani - Zaméstnance
ani zameésmavatele, pak tentyg davér plati o pregkumném aktu, jens se sice formdlné ridi v procesu spravnim
radem, ovsem materidlné na povaze sikonn nemiige niceho zménit. Ani tento  prezkummny akt nezaklidd,
nemeéns, nerusi ani avazné neurcuje priva (i povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 soudnibo tidu sprivniho.
Ostatné tento prezkum se omeguje ponge na otazku spravnosts, nebot’ jeho vysledkem miige byt bud potrzeni
vydaného posudfu, nebo jeho rusent, nikoliv vsak jeho zména.

Zavérem konstatoval, Ze predmiétna pravni iiprava gdakona o péci o dravi lidu neni co do pogadavkn
Jasnosti a bexrozpornost prilis darila. Minvi-li totig v souvislosti s prezkumnym aktem o ,,rozhodnuti spravnibo
itadu® (§ 77a odst. 2) & o ,,odvoldni proti lékarskémn posudfn® (§ 77a odst. 1) a maji-li se pousit pravidla
Fizeni dand sprivnim Fidem, je to pro adresity normy piingmensim matouci. Nakonec i Nejoyssi soud CR ve
stéZovatelem nvadéném rozsudkn, sp. zn. 21 Cdo 1936/2004, vychazel ze zdvéru, e jde o spravni rozhodnut,
které 3 hlediska svého obsabu nepodléhd prezkonmani soudem a sond 3 ného vychazi ve smyslu § 135 odst. 2
obéanského soudniho ridn. A takiés Ustani soud v odsivodnéni svého usnesend sp. zn. IIL US 233 /01 (Sbirka
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ndlezii a usneseni Ustavniho soudw, sv. 23, & 25) mvedl, e jde o roghodnuti, které oviem zdvisi viluiné na
posouzeni dravotnibo stavu, jde proto o piipad kompetenini viluky 3 prezkumn ve spravnim soudnictyi.
Podle nizorn Ustavnibo sondn nicméné nejde o problém, ktery by nebylo ke prekonat vykladem (jak doklidi
napadeny rogsudek Nejvyssibo spravnibo sondu), proto v sounladn se svon ustilenon judikaturou nepovagoval
za potiehné zabyvat se ve smysiu § 78 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu sistavnosti pousitich ustanoveni zdkona
0 péii o zdravi lidn.

Pristoupil-li Ustavni sond v nyni posnzované véci na vykladovou koncepci, podle nis posudek lékare
(arizent) zavodni preventivni péce, jakoF i ,roxhodnuti o jeho ndsledném prexkumn nejson akty vydanymi
spravnim organem pri wghodovini o privech a povinnostech v oborn vereiné sprivy, a tudiz nepodléhaji prezkuniu
ve spravnim soudnictvi, Zbyvd ochrana poskytovand soudy v 1izent oblanskopravnim.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zavéry ke kterym dosel rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavni soud dile rozvadéji, podporuji a potvrzuji difvéjsi judikaturu tykajici
se otazky pfezkumu lékafskych posudka ve spravnim soudnictvi S poukazem na soucasnou
judikaturu tak lze uzaviit, ze rozhodnuti krajského udfadu vydané podle § 77a zakona
¢. 20/1966 Sb., sice je aktem organu vefejné spravy, vydanym ve formé rozhodnut,
ale nenf rozhodnutim v materidlnim smyslu, nebot’ nezasahuje bezprostiedné do prav
a povinnosti zaméstnancu ¢i zaméstnavatelt; takovy spravni akt nelze podfadit pod ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. aje na n¢j tteba nahlizet ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. jako na dkon spravniho
organu, ktery je ze soudniho pfezkumu vyloucen.

Nejvyssi spravni soud je v projednavané véci presvédcen, ze tento zavér rozsifeného
senatu plati obecné pro vSechna rozhodnuti krajského ufadu vydana v rezimu ustanoveni § 77a
zakona ¢ 20/1966 Sb., tedy i rozhodnuti o tom, zda wurcitdi choroba je nemoci
z povolani ¢i nikoliv,  pficemz tomuto pravoimu zavéru je nutno dat  pfednost
pfed dosud zastavanym nazorem (viz rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne
11.11. 2007, ¢ j. 7 A 93/2002 - 41), ze takovy dkon je ze soudniho pfezkumu vylouden
podle § 70 pism. d) s. . s., s tim, Ze jde o rozhodnuti zavisejici vylucné na posouzeni zdravotniho
stavu osob. Pokud takovy dkon spravniho organu neni totiz viubec rozhodnutim v materialnim
slova smyslu, pak je jiz nadbytecné zabyvat se zjist'ovanim, zda neni z pfezkumu vyloucen
téz podle pismene d) t¢hoz ustanoveni soudnfho fidu spravnfho. Krajsky soud proto postupoval
spravné, pokud takovy ukon spravniho organu vyhodnotil jako vylouceny ze soudniho pfezkumu
podle § 70 pism. a) s. f. s. a zalobu proti nému podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitl.

Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze podle jeho nazoru nebylo v posuzované véci
vydanim lékafského posudku ani nasledujicim rozhodnutim zalovaného zalozena, zménéna
zru$ena nebo zavazné urcena prava nebo povinnosti stézovatelky, nebot’ samotny lékafsky
posudek o pfiznani nemoci z povolani zaméstnankyné stézovatelky do pravni stéry sté¢zovatelky
zadnym zptusobem nezasahuje. Zasah do pravni sféry stézovatelky (zaméstnavatele) muze nastat
az v souvislosti s odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanc nemoci
z povolani, coz vsak neni a ani nemuze byt pfedmétem tohoto fizeni. Iékafsky posudek ve véci
pifiznani nemoci z povolani (stejn¢ jako lékafsky posudek o zpusobilosti zaméstnance k praci)
je tedy sam o sob¢ pouze odbornym stanoviskem, nabyvajicim vyznamu a zasahujicim do pravni
stéry ucastnikGi pracovnépravnich vztahta az pfi pfipadnych nasledujicich pracovnépravnich
ukonech.

S ohledem na vyse uvedené a s pfihlédnutim k zasad¢ procesni ekonomie se jiz Nejvyssi
spravni soud nezabyval namitkou stéZovatelky poukazujici na pochybeni Zalovaného
pii zjistovan{ skutkového stavu, nebot’ je zfejmé, Ze tato namitka nemize na celkovém
posouzeni véci cokoli zménit.
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Se zfetelem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust. § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze Zadny

z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ stézovatelka nebyla v kasacni stiznosti
uspésna a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ffjna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





