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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Pruchy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véd zalobce: B. A., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Difmalovou,
advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti usnesen{ Méstského soudu v
Praze ze dne 4. 6.2008, ¢. j. 3 Az43/2006 - 15,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Difimalové, advokatce, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 3 Az 43/2006 - 15, odmitl Zalobu
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2006, ¢. j. OAM-383/LE-05-05-2000,
a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Predmétnym
rozhodnutim Zzalovany zamitl Zzadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné neoduvodnénou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb.,,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.

V odtavodnéni usneseni soud konstatoval, ze dne 23. 4. 2008 zalobce vyzval, aby ve lhuté
14 dnt od doruceni vyzvy odstranil nedostatky zaloby tak, aby splfiovala pozadavky § 37 a § 71
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,.s. f. s.),
a poudil jej, ze nebude-li vjzvé vyhovéno, soud Zalobu odmitne. Zalobce nebyl v dobé
dorucovani zastizen, obalka s pisemnosti mu byla dne 30. 4. 2008 ulozena u drzitele postovni
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licence a zalobci byla zanechina vyzva k vyzvednutl pisemnosti. Konec desetidenni lhuty
stanovené k ulozeni zasilky pfipadl na sobotu 10. 5. 2008, pisemnost je proto tfeba mit
za doru¢enou dnem 12. 5. 2008. Lhita k doplnéni Zaloby skoncila dne 26. 5. 2008. Zalobce
do tohoto data zalobu podle vyzvy soudu nedoplnil a neucinil tak ani do dne rozhodnuti soudu.
S ohledem na tyto skutecnosti Méstsky soud v Praze zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., nebot’ pfes vyzvu nebyly nedostatky Zzaloby odstranény, takze nelze v fizeni pokracovat.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen ,stézovatel”) véas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. . 5. a pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 10. 2008, ¢. j. 3 Az 43/2006 - 36, ustanovil
zastupkyn{ sté¢zovatele pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou,

advokatku.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ztotoznil s rozhodnutim Méstského
soudu v Praze a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Dne 5. 12. 2008 Méstsky soud v Praze pifedlozl spis Nejvyssimu spravaimu soudu
k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 9. 12. 2008, ¢&. j. 4 Azs 94/2008 - 48, stézovatele
prostfednictvim jeho zastupkyné vyzval, aby ve lhuté¢ jednoho mésice doplnil kasacni stiznost
o rozsah a duvody napadeni usnesen{ Méstského soudu v Praze. Podanim ze dne 8. 1. 2008
ustanovena zastupkyné sté¢zovatele kasacni stiznost doplnila.

V doplnéni kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Ze soudu jako misto svého pobytu sdélil
adresu Pobytového stfediska Kostelec nad Otlici, kde byl k pobytu hlasen. Na této adrese
se zdrzoval a pfebiral zde veskerou korespondenci. O tom svédci i skutecnost, ze si na dané
adrese pfevzal napadené usneseni Méstského soudu v Praze. Sté¢zovatel namital, Zze se nedozveédel
o existenci vyzvy soudu k odstranéni nedostatka zaloby, pfestoze se v pobytovém stfedisku
zdrzoval a postu si pfebiral. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel v dobé dorucovani vyzvy
nebyl zastizen, méla mu byt v souladu s piislusnymi ustanovenimi zakona obalka s pisemnosti
ulozena u drzitele postovni licence a stéZzovateli méla byt zanechana vyzva, aby si pisemnost
na posté v ulozni dobé vyzvedl. Z obsahu spisu nevyplyva, ze stézovatel fyzicky obdrzel vyzvu
o tom, ze mu u drzitele postovni licence byla ulozena obalka s pisemnosti, tudiz si vyzvu soudu
nemohl vyzvednout a splnit povinnost ulozenou mu soudem. V opac¢ném piipadé by stézovatel
vyzvé soudu vyhovél a pozadované nedostatky zaloby odstranil. K odmitnuti navrhu
podle sté¢zovatele nesta¢i pouze odkaz a citace prfedpist, kdyz nebylo hodnovérné prokazano,
ze stézovateli byla zanechina vyzva, aby si pisemnost v tlozni dob¢ na posté vyzvedl Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. napadené usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. . s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu je-/i kasaini stignosti napadeno
usneseni o odmitnuti aloby, prichazeji pro stéZovatele v rivabu 3 povahy véc pouze kasaini diivody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1= 5., spocivajici v tvrgené nezdkonnosti roxhodnuti o odmitnuti ndvibu. Pod tento diivod spadd
také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mobla wit 3a ndsledek vyddni nezakonného rozhodnuti
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0 odmimuti navrhu, a ddle vada rizeni spolfvajici v torzené matelnosti 1izent pred soudem. (stov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho sprivatho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud proto povazoval za divod podani kasacni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. )

v

S. 1. S.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze v zalobé stézovatel uvedl,
ze pii projednavani zadosti o azyl doslo k pochybeni spravniho organu, ktery nepostupoval tak,
aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Podklady, které si spravni organ
opatfil, nebyly uplné, nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potifeboval zodpovédét. Spravni organ se dopustil poruseni zasady
materialni pravdy, nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci a neprovedl vSechna Setfeni nutna
k objasnéni vsech okolnosti rozhodnych pro nalezité a fadné posouzeni véci. Stézovatel v zalobé
navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véci vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni.

Dne 9. 4. 2008 Méstsky soud v Praze ovéfil adresu pobytu stézovatele v databazi
zalovaného a poté stézovatele piipisem ze dne 23. 4. 2008, ¢ j. 3 Az 43/2006 - 12, vyzval
k odstranéni nedostatktt Zaloby do 14 dn od doruceni vyzvy. Soucasné jej poucil o tom,
ze nebude-li podani ve stanovené lhuté opraveno nebo doplnéno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.

Tato vyzva byla odeslana na adresu stézovatele v Pobytovém stifedisku Kostelec
nad Otlici, zasilka se vsak vratila Méstskému soudu v Praze s poznamkou nevyzvednuto
potvrzenou razitkem posty, jmenovkou a podpisem dorucovatelky. Na obalce je zaskrtnuto
a doplnéno: ,,Pmwtoge adresit nebyl gastigen, byla obilka s pisemnosti (3dsilka) nlogena dne 30. 4. 2008
a adresitu byla zanechdna vygva, aby si zasilkun vyzvedl.” Toto prohlaseni dorucujictho organu
je opatfeno razitkem posty, jmenovkou a podpisem dorucovatelky. Na druhé strané¢ obalky
je vyznaceno razitko: ,, 1’ YZT/A: 30. 4. 2008 “se jmenovkou a podpisem dorucovatelky.

Na zakladé takto zisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda podana Zaloba skute¢né vykazuje vady,
které bylo nutné odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s.

K nalezitostem Zzaloby odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek rozsifeného senitu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu pod ¢ 835/2006, www.nssoud.cz, podle kterého:

L. Liteni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nenmige byt toliko typovon
charakteristikon urdtjch ,,obvykljch nezakonnosti, k nimzg pri vyrizovani véd urdittho drubn miige dochdzet,
myjbrg zeela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji i okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem.

1. Zalobee je 16% povinen vylicis, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi, iikond, sivab,
hodnoceni i zavéri se mel spravni organ viidi nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti i primo
rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen orejmit sviij pravni ndhled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti
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HI. Prdvni ndhled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na urditi ustanoveni
gdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobce odkaguje na okolnosti, jeg jsou popsdny
G jinak achyceny ve spravnim ¢ soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny, Hpovy odkaz na spis
(i jeho ldst, nybrg o odkazg na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu Jachycené, a to tak, aby byly 3retelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii G okolnosti obdobné povahy a aby bylo patmé, jaké aspekty téchto deéji
i okolnosti povaguje Zalobce za Zdaklad jim twrené nezdkonnost.

Zaloba podani st&ovatelem témto pozadavkim rozhodné nedostila, nebot’ obsahuje
pouhou citaci ustanoven{ spravniho fadu a skutkova tvrzeni zcela absentuji. Z obsahu zaloby
proto neni zfejmé, jaka konkrétni pochybeni stézovatel Zalovanému vytyka. Méstsky soud v Praze
postupoval naprosto spravné, pokud stézovatele vyzval k odstranéni vad zaloby, které ve vyzvé
popsal, stanovil mu k tomu lhitu a poucil jej o moznosti odmitnuti zaloby.

Predmétna vyzva byla stéZovateli dorucovana na tehdy aktualni adresu zjisténou
z databaze zalovaného (Pobytové stiedisko Kostelec nad Otlici), stézovatel v doplnéni kasacni
stiznosti potvrdil, Ze se na této adrese zdrzoval

Podle udaji uvedenych na obdlce stéZzovatel nebyl dne 30. 4. 2008 postovni
dorucovatelkou na uvedené adrese zastizen. Zasilka byla proto ulozena na posté 517 41 Kostelec
nad Otlid a stézovateli byla zanechina vyzva, aby si zasilku v ulozni dob¢ vyzvedl. Stézovatel
tak neucinil a zasilka se vratila odesilateli jako nevyzvednuta.

Podle § 42 odst. 5 s. f. s., nestanovi-li tento dkon jinak, ugiji se pro 3piisob dorucovini obdobné
predpisy platné pro dorucovani v oblanském sondnim 1izeni.

Podle § 46 odst. 3 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,0. s. £.°), nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené v odstavei 1 a pisemnost
Ji nebyla dormiena ani na jiném misté, dorulujici organ pisemnost, kterd ji md byt dorucena do viastnich rukon,
#logd.

Podle § 46 odst. 1 o. s. . plsemnost urcenon fyzické osobé soud predda dorucujicimm organu k dornleni
na adresu_jejiho bytu, jejiho wista podnikdni, jejiho pracovisté nebo wista, kde se driuje. Jestlige o to fyzickd
osoba pozidd, sond predd pisemnost k doruceni na adresu jiného mista v Ceské republice, kteron mu sdélila;
to neplati, nemige-li ji byt pisemmnost v ognaceném misté dorucena 3piisobem predepsanym timto 3akonenm.

Podle § 50c odst. 4 o. s. 1., nebude-Ii ulogend pisennost vyzvednuta do 3 dnii nebo, jde-1i o pisemmnost,
kterd md byt dorulena do viastnich rukou, do 10 dnii od ulogens, povaguje se posledni den lhity za den doruceni,
7 kdy% se adresdt o ulogeni nedogvédél; to neplati, je-li nabradni dorulent pisemnosti vylonceno (§ 50d odst. 1)
nebo bylo-li ulogeni pisemmnost: nesicinné.

Podle § 40 odst. 3 s. . s., pripadne-li posledni den Ihiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednin
dnem lhiity nejblige nasledujici pracovni den. To neplati o lhitdach stanovenyoh podle hodin.

Z vyse uvedené¢ho plyne, Zze pfedmétna vyzva byla st¢zovateli dorucena v pondéli dne
12.5.2008, tedy v pracovni den nejblize nasledujici po soboté¢ 10. 5. 2008, na kterou pfipadl
posledni den lhuty stanovené k ulozeni zasilky urcené do vlastnich rukou stézovateli na posté
v Kostelci nad Orlici.

Namitku stézovatele, uvedenou v doplnéni kasacni stiznosti, Nejvys$si spravni soud
neshledal davodnou, nebot’ z obsahu soudniho spisu je podle jeho nazoru zcela evidentn,
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ze stézovateli byla postovni dorucovatelkou zanechiana vyzva, aby si zasilku na posté vyzvedl.
Predpoklady pro nastoupent tzv. fikce doruceni tedy byly naplnény.

Nejvyssi spravni soud k tomu poukazuje na ustanoveni § 50f odst. 9 o. s. I,
podle kterého neni-li dokdzdin ogpak, povaguji se iidaje uvedené na dornlence 3a pravdivé. Dorucenka,
ktera je soucast obalky, jez se vratila Méstskému soudu v Praze, obsahuje vSechny zikonem
vyzadované nalezitosti a Nejvyssi spravni soud nema duvod pochybovat o pravdivosti adaja
v ni uvedenych.

ILze tedy shrnout, ze vyzva Méstského soudu v Praze k odstranéni vad Zzaloby
byla sté¢zovateli dorucena dne 12. 5. 2008. Téhoz dne zacala plynout lhuta 14 dnt v této vyzve
stanovend pro odstranéni vytCenych vad. Tato lhata marné uplynula dne 26. 5. 2008,
nebot’ stézovatel na vyzvu do tohoto data nereagoval. Méstsky soud v Praze proto zcela
v souladu se zakonem podanou zalobu odmitl

Nejvyssi spravni soud soucasné zjistil, ze Méstsky soud v Praze v projednavané véci
nespravné aplikoval ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podini a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podini v této lhité doplnéno nebo opraveno a v 7izeni
nebude mogno pro tento nedostatek pokralovat, soud rizeni o takovém poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li

gdkon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento dikon jinak, soud usnesenim odwitne navnh,
Jestlize soud o tége véci jig roghodl nebo o tége védi jig 1izeni u sondu probibd nebo nejson-li splnény jiné podnminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzom soudn nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokralovat.

Naposledy citované ustanoveni upravuje postup soudu v piipadé neodstranitelnych
¢ipfes vyzvu neodstranénych nedostatki podminek fizeni, které je ovsem podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nutné odlisovat od vad podani. Postup soudu v situaci, kdy podatel
pfes vyzvu soudu a navzdory pouceni neodstrani vady svého podani, samostatné upravuje
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., které obstoji jako dostatecny zakonny podklad pro odmitnuti
podani, jehoz vady nebyly odstranény. Popsané pochybeni Méstského soudu v Praze vsak nemélo
vliv. na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot’ soud postupoval podle § 37 odst. 5 s. f. s
pouze v oduvodnéni nespravné odkazal na § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

*>

Nejvyssi spravni soud nezjistil namitanou nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, kasac¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. tedy nebyl prokazan, a proto Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2008,
¢.j. 3 Az 43/2006 - 15, jako nediavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 t¢hoz zakona. Protoze uspésnému zalovanému v tomto stadiu fizeni zadné
naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly a stéZzovatel v fizeni nebyl uspésny,
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odména ustanovené zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové,
advokatce, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f)

v

vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (pfevzeti
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a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b)
a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon.
Zastupkyni stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 4800 K¢, a to z actu Nejvysstho spravniho
soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





