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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: R. H.,
zastoupeného Mgr. Josefem Blazkem, advokatem se sidlem Zizkovo niam. 2, Bruntil, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 20006, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 21 Cad 40/2006 — 64,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 20. 3. 20006, ¢j. X. Timto rozhodnutim Zalovana odnala
stezovateli ode dne 24. 4. 2006 castecny invalidni dichod s oduvodnénim, Ze podle posudku
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni Bruntal jiz stézovatel neni ¢aste¢n¢ invalidni, nebot’
jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o 15 %. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho
skutkového stavu:

Stézovateli byl pfiznan castecny invalidni dichod na podkladé posudku lékate OSSZ
Bruntal ze dne 21. 3. 2005 pro stav po trazu ze dne 23. 3. 2004, kdy doslo k tfistivé zlomenin¢
pravého bérce s dislokaci. Lékat OSSZ stanovil pokles schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti
podle kap. XV., odd. H, polozky 1 piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ktera je urcena pro stavy
po urazech s protahovanym a komplikovanym hojenim, s nemoznosti bézného zatizeni
do funkéné uspokojivé dpravy, a to v dolni hranici stanoveného procentniho pasma 50 %.
Pii kontrole zdravotniho stavu dne 13. 3. 2006 1ékat OSSZ zjistil, Ze zlomenina pravého bérce
byla zhojena s rezidualni lehkou parézou a omezenim pohybu v pravém hlezné. Miru poklesu
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schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti hodnotil podle kap. XV., odd. H, polozka 67.5 piilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 15 %, s tim, ze stézovatel jiz neni ¢aste¢né invalidni.

V fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalované si krajsky soud vyzadal k posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Ostravé. Posudkova komise vychazela ze zdravotnické dokumentace
praktického 1ékafe stézovatele, zdravotnické dokumentace zalozené ve spisu a z nalezu
z rehabilitace MUDr. J. ze dne 20.9. 2006, ktery pfedlozil stézovatel. Sté¢zovatel byl jednani
posudkové komise dne 27. 9. 2006 piitomen, posudkova komise pfesetfila jeho zdravotni stav.
Stézovatel byl posuzovan k profesi elektrikat. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stézovatele posudkova komise urcila stav po zlomeniné pylonu pravého bérce
pfi drazu dne 23.3.2004, toho c¢asu dobfe zhojené. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stanovila podle kap. XV., odd. H, polozka 59 pism. a) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. v horni hranici stanoveného procentniho pasma na 20%, a to vzhledem k dal$im zdravotnim
postizenim, zejména k parese peronealntho nervu, ktera ma stejné pracovni omezeni a dale jiz
pracovni potencial nesnizuje. Stézovatel je neschopen konat tézké prace s pretézovanim dolnich
koncetin zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen, s nutnosti dlouhé chize po nerovném terénu
nebo dlouhého stani, je vsak schopen lehké prace, rekvalifikace a zaucen.

Vzhledem k namitkdm stézovatele, Zze posudkova komise nepiihlédla pfi hodnoceni
zdravotniho stavu k jeho postizeni jater, a dale vzhledem k tomu, ze posudkova komise neuvedla,
v ¢em spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu stézovatele v porovnani s obdobim,
kdy mu byla c¢astecna invalidita pfiznana, soud vyzadal dopliujici posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele.

V dopliujicim posudku ze dne 8. 2. 2007 vychazela posudkova komise MPSV v Ostravé
ze zdravotnické dokumentace praktického Iékafe stézovatele, zdravotnické dokumentace
neurologické ambulance MUDr. E. S. a zdravotnické dokumentace ortopedické ambulance
MUDr. Z. J. Vzhledem k namitkam stézovatele byl clenem posudkové komise odborny Iékaf
internista. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u posuzovaného jednalo o zcela lehké
postizeni funkce jater, které nebylo divodem pro zvyseni sazby podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Lehké zvyseni jaternich testi se na zdravotnim stavu nemusi projevit, eventudlné se
projevi mirnymi zazivacimi potizemi, které zpravidla nevyzaduji uznani pracovni neschopnosti.
Z neurologického hlediska doslo u posuzovaného od kvétna roku 2004 iunora roku 2005 ke
zlepsen{ zdravotniho stavu, nebot’ jednoznacné akralné kompletni denervacni syndrom jiz neni
dale popisovan. Podle odborného vysetfeni pareza peronealniho nervu vpravo odeznéla,
eventualné pfetrvava jen v rezidualni formé. Posudkova komise setrvala na svém pivodnim
posouzeni, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého stavu je stav po turazu ze dne
23. 3. 2004.

Stézovatel se zavéry posudku opét nesouhlasil. Krajsky soud si proto vyzadal srovnavaci
posudek posudkové komise MPSV CR v Hradci Kralové. Posudkova komise vychazela z nalezi
dolozenych ve spisové dokumentaci LPS Bruntil, ze zdravotnické dokumentace praktického
lékate stézovatele, ze zdravotnické dokumentace chirurgické ambulance MUDrx. S.; zdravotnické
dokumentace neurologické ambulance MUDr. S., zdravotnické dokumentace ortopedické
ambulance MUDx. Z. J., z nalezt z rehabilitace MUDr. J., z EMG nalezu MUDr. K. a z vySetfeni
posudkové komise dne 11. 6. 2007 lékatkou z oboru neurologie. Posudkova komise ve svém
posudku ze dne 2. 7. 2007 konstatovala, Ze se jedna o 43 letého kufaka s hepatopatii, po operaci
pravostranné tfiselné kyly a se zazivacimi potizemi, ktery v roce 2004 utrpél zlomeninu obou
kotnikd pravé holenni kosti. Po urazu se zvyraznily degenerativni zmény a postupné se upravuje
nervosvalové vedeni pravé horni koncetiny. Nyni chodi samostatné, ochrnuti koncetiny nema. Za
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rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele posudkova komise
urcila stav po zhojené zlomeniné obou kotniki pravého bérce s degenerativnimi zménami a
lehkym postizenim hybnosti prstci. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila
podle kap. XV., odd. H, polozka 59, pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 15 %.
Stfedni hodnotu procentniho rozpéti zvolila vzhledem ke stabilizovanému zakladnimu
onemocnéni vcéetné zazivacich potizi, hepatopatii a dosazenému stupni vzdélani. StéZovatel
muze pfi zjisténém zdravotnim stavu vykonavat lehkou fyzickou praci bez noseni a zvedani
nadmérné tézkych bfemen, pfevazné sedavého charakteru s moznosti zmény pracovni polohy,
s vyloucenim dlouhych pochodt a statni, bez nadmérného ptretézovani dolnich koncetin,
v klimaticky vhodném prostfedi a s moznosti dodrzovat pravidelnou zivotospravu. Vzhledem
k véku je schopen rekvalifikace.

Posudkova komise se tedy ztotoznila se zavérem posudku posudkové komise MPSV
v Ostravé ze dne 27.9.20006, vcetné jeho doplnéni ze dne 8.2.2007, Ze zdravotni stav
st¢zovatele ke dni rozhodnut{ Zalované neodpovidal Zadnému stupni invalidity, ve svém posudku
pouze jinak hodnotila postizeni hybnosti pravé dolni koncetiny.

Stézovatel nesouhlasil ani s timto posouzenim svého zdravotnitho stavu. Namitl,
ze posudkova komise MPSV v Hradci Kralové neméla k dispozici chirurgickou zdravotnickou
dokumentaci a pfedlozil znalecky posudek MUDrx. B. S., soudniho znalce z oboru chirurgie -
traumatologie ze dne 10. 8. 2007. Krajsky soud proto pozadal posudkovou komisi MPSV
v Ostraveé o dopliujici posudek, v némz se méla vyporadat se zavéry predlozeného znaleckého
posudku.

MUD:r. S. dospél ve svém posudku k zavéru, ze se u sté¢zovatele jedna o tézké poskozeni
hlezenniho kloubu vpravo a to ve smyslu tézké arthrozy hlezenntho kloubu, kde doslo ke zhojeni
v dislokaci, tedy ke zhojeni v nepfiznivém postaveni. U posuzovaného se jednalo o poruchu
statiky hlezenniho kloubu vpravo s poruchou stability hlezenniho kloubu vpravo stredntho az
tézstho stupné. Jako dalsi nasledek je z EMG jednoznaéné patrné, trva tézka paréza n. peroneus
profundus vpravo distalné. Podle znalce nelze souhlasit s hodnocenim posudkovych komisi, ma
za to, ze zdravotni postizeni sté¢zovatele mélo byt hodnoceno podle kap. XV., odd. H, polozka
57, pism. b) piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kde je vymezen rozsah poskozeni 30-40 %.
Znalec konstatoval, ze u stézovatele nedoslo ke zlepSeni oproti posudku OSSZ Bruntal ze dne
21. 3. 2005. Naopak dochazi ke zvyraznéni Spatného nalezu na hlezennim kloubu vpravo a lze
ocekavat, ze stav bude muset byt feSen operativnim znehybnénim hlezenniho kloubu vpravo ¢i
umélou nahradou.

Posudkova komise MPSV v Ostravé ve svém posudku ze dne 25. 1. 2008 konstatovala,
ze za zasadni povazuje klinicky nalez na hlezennim kloubu vpravo. Podle CT vysetfeni se jedna
o stav po bimaleolarni fraktufe, je popsana artréza III. stupné. Klinicky nalez znalce je ve shodé
s klinickym nalezem z vySetfeni stézovatele v posudkové komisi dne 27.9.2006. Znalec
sice ve svém posudku uvedl, Ze zdravotni postizeni posuzovaného nalezi do kap. XV., odd. H,
polozka 57, pism. b) pifilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ale ani v jeho vlastnim vySetfeni dne
10. 8. 2007 neni prokazano zhojeni holenni kosti se zkratem, anulaci nebo znacné porusenou
funkel koncetiny. Znalcem uvadéna paréza nervu peroneus, event. fibularis, je shodna
se zjisténim uvedenym v posudku posudkové komise ze dne 27. 9. 2006, kdy méla k dispozici
EMG ze dne 23.2.2005. Klinicky nalez z tohoto dne ale tézké paréze nervu peroneu
neodpovidal. Hodnoceni znalce MUDr. S. ze dne 10.8.2007 se ani pfi rocnim odstupu
od posudku posudkové komise MPSV v Ostravé vyraznéji nelisi. Posudkova komise
dne 27. 9. 2006 konstatovala, Zze se u posuzovaného jedna o stfedné tézkou poruchu funkce
hlezenniho kloubu vpravo. Podle znalce se jednalo o poruchu statiky hlezenniho kloubu vpravo
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sttedntho az tézstho stupné. Vzhledem k uvedenému posudkova komise setrvala
na svém puvodnim posouzeni.

Krajsky soud hodnotil posudky posudkovych komisi MPSV pracovisté Ostrava a Hradec
Kralové jako uplné, odborné a prfesvédcivé. Posudkové komise posuzovaly zdravotni stav
stézovatele v fadném slozeni, odbornym clenem posudkové komise byl 1ékaf ortoped
nebo neurolog, dne 8. 2. 2007 1ékaf internista, nebot’ posudkova komise hodnotila stézovatelem
zduraznované jaterni onemocnéni. Ob¢ posudkové komise dospély k zavéru, ze rozhodujici
pficinou dlouhodobé¢ nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele byl stav po zhojené zlomeniné
pylonu pravého bérce pifi urazu ze dne 23.3.2004, dalsi zdravotni potize stézovatele
tuto zakladni diagnézu pouze dopliuji. Soud proto povazuje za pfesvédéivé hodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti podle kap. XV., odd. H, polozka 59 pism. a) piilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Tato polozka je urcena pro stav po zlomeniné zevniho a vnitintho
kotnfku dobfe zhojené, a udava mozny pokles schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti v rozpéti
10-20 %. Posudkova komise MPSV v Ostravé hodnotila postizeni stéZzovatele v horni hranici
tohoto stanovené¢ho rozpéti 20 %, Posudkova komise MPSV v Hradci Krilové ve stfednim
pasmu 15 %. Ob¢ uvedené posudkové komise se pak shodly na tom, ze zdravotni postizeni
stézovatele neodpovidalo zadnému stupni invalidity. Soud proto neshledal divod pro vyzadani
dalstho znaleckého posudku soudniho znalce zoboru ortopedie — chirurgie, jak stézovatel
navrhoval. Znalecky posudek soudniho znalce MUDr. S. nebyl vypracovan odbornikem
se znalosti posudkového 1ékafstvi, jde o znalce u oboru chirurgie-traumatologie.
Na jim provedené zafazeni postizeni stézovatele podle piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
je nutné z tohoto hlediska pohlizet.

Krajsky soud tedy na podkladé¢ posudkt posudkovych komisi vzal za prokazané,
7e 7alobce nebyl ke dni rozhodnuti Zalované ani Casteéné invalidni. Zalobu proto zamitl
jako nedtivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

Podanou kasacni stiznosti napadl stéZzovatel rozsudek Krajského soudu v Ostrave
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Stézovatel namitl, Ze pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti podle jim pfedlozeného znaleckého posudku cini podle kap. XV.,
polozka 7, pism. b) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. 30-40 %, a podle kap. XV., odd. H,
polozka 67.5 piilohy ¢ 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. 30 %. Posudkové komise MPSV
toto hodnotily rozporné, v nékterych posudcich nebylo uvedeno pozadované procentni
hodnoceni, ani podle kterych polozek citované vyhlasky bylo hodnoceni provedeno. Posudkové
komise zasedaly v rizném sloZeni, pficemz odbornost pfedsedy komise nebyla vibec uvadéna.
Podle stézovatele mél v posudkovych komisich vzhledem k druhu zdravotnich postizeni
ve vSech pfipadech zasedat 1ékaf ortoped, lékat neurolog a lékaf internista. Poukazal na to,
ze 1ékat neurolog byl nezbytny k posouzeni parézy, jejiz stupen zustal spornym v posudcich
MUDr. S. a posudkové komise, a ktery je pfitom pro posouzeni véci zcela podstatny a zasadni.

Stézovatel namitl, Zze krajsky soud nepozadoval posouzeni stavu objektivhim organem,
napf. znalcem nebo znaleckym udstavem ustanovenym soudem. V ramci fizeni byly pfedlozeny
jednak posudky posudkovych komisi MPSV, tedy statnitho organu, ktery ma zijem na tom,
aby byla statni pokladna co nejméné zatézovana vyplatou invalidnich a ¢astecnych invalidnich
dichodd, a jednak rozporny posudek MUDr. S., vyzadany acastnikem fizeni. Stézovatel ma dale
za to, ze v fizeni nebyla zachovana jeho zakladni prava, nebot’ mu nebylo umoznéno nahlizet do
podstatnych casti dokumentace ¢i poridit si kopie. O kopit 1ékafské zpravy zadal 1ékafre MUDr.
K., privatnfho neurologa, jehoz posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele si vyzadala posudkova
komise MPSV v Hradci Kralové. Lékait MUDr. K. mu je v rozporu se zakonem odmitl vydat se
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tim, ze posouzen{ si vyzadala posudkova komise a ze sim by mél potize, pokud by zpravu
stézovateli vydal. Stejné tak odmitla stézovateli tuto lékafskou zpravu vydat i posudkova komise
MPSV v Hradci Kralové. Podle stézovatele neméli ucastnici v fizeni rovné postaveni, nebot’ mu
bylo ulozeno, aby odborny posudek pfedlozil do 14ti dnt. Posudkové komise MPSV vsak ne
vzdy dodrzely zakonnou tfimésiéni lhatu k vypracovani posudku, v nékterych piipadech
vypracovani posudku trvalo i pfes 5 mésict. Stézovatel dale uvedl, Zze Zzalovana neméla pro své
rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidntho duchodu potiebné podklady, lékait OSSZ nemél
vsechny lékafské zpravy, neproved! interni a neurologicka vysetfeni apod. Z uvedenych duvodu
stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych stiznich
bodd, jakoz 1 ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni davodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékafském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s.,
avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédéivosti nevzbuzuje zadnych
pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo duikazy, kterymi by spravnost posudku
mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ odiivodnila. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace i s piihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dile uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé piilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pfi¢emz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod piislusnou kapitolu, oddil a polozku této piilohy a soucasné odivodni stanovenou miru
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi
irozsah a zavaznost dals$ich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvyseni
¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze posudky posudkové
komise MPSV v Hradci Kralové a posudkové komise MPSV v Ostrave spliuji vyse uvedené
pozadavky na uplnost a pfesvédcivost odborného lékafského posudku a lze z nich tudiz
pfi zjist'ovani skutkového stavu vychazet.

Posudkové komise jednajici v fadném slozeni jednoznacné vymezily rozhodujici pfic¢inu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jako stav po zhojené zlomeniné pylonu pravého
bérce pfi urazu ze dne 23.3.2004. Toto zdravotni postizeni pak shodné klasifikovaly
podle kap. XV., odd. H, polozka 59 pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., tedy jako stav
po zlomeniné zevniho a vnitfntho kotniku dobfe zhojené. Prestoze dopliujici posudky
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posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 8.2.2007 a 25.1.2008 neobsahuji vyslovné
klasifikaci zdravotniho postizeni podle vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., posudkova komise
zde konstatovala, ze setrvala na pivodnim posouzeni, tj. na zavérech posudku ze dne 27. 9. 2006.

Posudkové zavéry obou komisi se lisi pouze v samotném stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci zde vymezeného rozmezi 10-20 %,
kdy posudkova komise MPSV v Hradci Kralové postizeni hodnotila ve stfednim pasmu 15 %
s oduvodnénim, ze zakladni onemocnéni je stabilizované a postizeni hybnosti pravé dolni
koncetiny je minimalni, Posudkova komise MPSV v Ostravé pak v horni hranici
tohoto stanoveného rozpéti 20 % vzhledem k dal§im zdravotnim postizenim. Takovy rozdil
vsak podle nazoru Nejvysstho spravnftho soudu nemutze ve svych dusledcich znamenat
rozpornost ¢i nepfesvédcivost posouzeni zdravotniho stavu.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil tvrzeni sté¢zovatele, ze nebyl uc¢inén jednoznacny zavér
ohledné¢ zavaznosti zjisténé peronealni parézy. Z posudka obou komisi (pficemz clenem
posudkové komise MPSV v Hradci Kralové byl odborny neurolog) vyplyva, ze toto zdravotni
postizeni nebylo hodnoceno jako rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele, posudkova komise MPSV v Ostravé je pouze zohlednila pfi stanoveni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v ramci procentnfho rozmezi stanoveného
polozkou 59 pism. a), odd. H, kap. XV., pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté zduraznuje, ze v projednavaném pifpadé
je pro posouzeni invalidity stéZzovatele predevsim podstatné, ze obé posudkové komise shodné
klasifikovaly zdravotni postizeni stézovatele pod polozku piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
ktera stanovi rozmezi poklesu schopnosti soustavné vydélecné c¢innosti 10-20 %. Ani v pfipadé,
kdy posudkova komise hodnotila zdravotntho postizeni sté¢zovatele s ohledem na jeho celkovy
zdravotni stav v horni hranici stanoveného rozpéti, tak nebylo mozné ucinit zavér o castecné
invalidité, nebot’ tato nastava teprve pfi poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale zpochybnil nezavislost posudkovych komisi,
nebot’ tyto jsou organem Ministerstva prace a socialnich véci. Tato namitka vsak neni davodna.
Objektivita zavéra posudkové komise je garantovana jejim slozenim stanovenym v ust. § 3 odst. 1
vyhlasky ¢ 182/1991 Sb., kterou se provadi zikon o socidlnim zabezpeceni a zikon Ceské
narodni rady o ptsobnosti organt Ceské republiky v socidlnim zabezpeceni. Podle citovaného
ustanoveni vyhlasky jsou cleny posudkovych komisi nejen posudkovi 1ékafi a tajemnici z fad
pracovnikii Ministerstva prace a socialnich véci, ale 1 odborni lékafi jednotlivych klinickych
obort, tedy osoby odlisné od pracovnikt Ministerstva prace a socialnich véci. Jen v tom,
ze posudkova komise, kterd v této véci vypracovala posudek, je organem Ministerstva prace
a socialnich véci, tak Nejvyssi spravni soud nespatiuje divod k pochybnostem o objektivite
jejich zavért a davod k tomu, aby ve véci byl ustanoven znalec (k obdobnému zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne 29.5.2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003 — 35, publ. pod ¢. 33/2003 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 6 Ads 92/2006 — 51, www.nssoud.cz). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, ze ani Ustavni soud v nalezu II. US 92/95, ze dne 1. 11. 1995, neshledal protiustavnost
upravy obsazené v § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., mimo jiné i s ohledem na slozeni
posudkovych komisi upravené v § 3 vyhl. ¢. 182/1991 Sb. a moznost provedeni dalsich dakazu

v ramci soudniho pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil nazoru stézovatele, ze jediné znalec ¢i védecky
ustav mohl nezavisle a objektivné posoudit jeho zdravotni stav. Pro uplnost pak dodava,
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ze ani po vyzadani posudku od posudkovych komisi MPSV nic nebrani tomu, aby byl proveden
1 dikaz znaleckym posudkem. Tento postup je vsak divodny jediné v pfipadé, kdy tyto posudky
nesplnuji kritéria pfesvédcivosti, uplnosti a objektivity, a nelze z nich tudiz pfi zjist'ovani
skutkového stavu vychazet. To se vSak v daném piipadé¢ nestalo.

Co se tyce posudku soudniho znalce MUDx. S. ze dne 10. 8. 2007, pfisvédcil Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu, ze uvedeny lékaf je znalcem pro obor chirurgie,
spec. traumatologie, nen{ vsak dale specializovan 1 v oboru posudkového Iékafstvi.
Jeho posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
je proto zcela irelevantni a neni davodem pro provadéni jakychkoliv dalsich diukazu.

Namitky stézovatele vztahujici se ke slozeni posudkovych komisi je nutno povazovat
za neptipadné. Podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. je pfedsedou posudkové komise
posudkovy 1ékaf, tedy lékaf specializovany v oboru posudkové lékafstvi. Dalsimi cleny
posudkovych komisi jsou odborni 1ékafi jednotlivych klinickych obort. O slozeni posudkové
komise rozhoduje v souladu s ust. § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. vzdy jeji pfedseda.
Citovana vyhlaska pfitom nestanovi povinnost jmenovat odbornika urcitého klinického oboru
pro konkrétni posuzovany pfipad. V projednavané véci byl vsak odbornym clenem posudkové
komise 1ékaf ortoped nebo neurolog, dne 8. 2. 2007 1ékaf internista, nebot’ posudkova komise
hodnotila jaterni onemocnéni stézovatele. Toto zastoupeni lze povazovat za odpovidajici
posuzovanému piipadu.

Jako neduvodné posoudil Nejvys$si spravni soud rovnéz tvrzeni stézovatele,
ze mu posudkova komise MPSV v Hradci Kralové odmitla vydat lékatskou zpravu neurologa
MUDr. K. ze dne 15.5.2007. Zminéna Ilékafska zprava je soucasti spravniho spisu,
ktery je piflohou spisu Krajského soudu v Ostravé, do nc¢hoz mohl stézovatel nahliZet
jako ucastnik soudniho fizeni. Stézovatel vSak toto nezadal ani v ramci soudnich jednani. Stejné
tak sté¢zovatel v prub¢hu soudniho fizeni nepoukazal na to, Zze posudkové komise nedodrzely
lhiitu stanovenou v ust. § 16a odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Ani pfekroceni této lhuty vsak nikterak nemuze snizit vyznam vypracovanych
posudkt. V projednavaném piipadé navic posudkové komise vzdy informovaly krajsky soud
o tom, ze lhuta nebude dodrzena a z jakych davodu.

Nelze pfisvédc¢it ani namitce sté¢zovatele, ze zalovana pfi rozhodovani o odnéti
¢aste¢ného invalidniho déchodu nevychazela z dostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalovana
rozhodla na podkladé posudku lékafe OSSZ Bruntal ze dne 13. 3. 20006, ktery v souladu s ust. § 8
odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, vychazel
z Iékatskych zprav a posudka vypracovanych odbornymi lékafi o zdravotnim stavu obc¢anu. Lékaf
OSSZ vypracoval posudek na zaklad¢ zdravotnické dokumentace oSetiujictho lékafe stézovatele
MUDr. K., nilezu ortopeda MUDr. J. ze dne 8. 2. 2006 a nalezu neurologa MUDx. S. z unora
2000, tedy na zakladé¢ aktualnich poznatkt o zdravotnim stavu stézovatele.

Na zakladé¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud piisvédcil zavéru krajského soudu,
ze na zakladé posudka posudkové komise MPSV v Ostrave a posudkové komise MPSV v Hradci
Kralové bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatel nebyl ke dni 20. 3. 2006 pln¢ ani c¢astecné
invalidni. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi
nezakonnosti z davodu tvrzenych sté¢zovatelem podle ust. § 103 odst. 1 a) a b) s. f. s., z Gfedni
povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle ust. § 103 odst. 3 s.f.s. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.
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Za této situace jiz Nejvys$si spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci aspéch, zalovana nema pravo na nahradu naklada

fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





