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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce R. H.,
zastoupeného Mgr. Zbynikem Stavinohou, advokatem, se sidlem Brno, Jostova 4, proti
zalovanému Narodnimu bezpecnostnimu afadu, se sidlem Praha 5, Na Popelce 2/16, v fizeni

o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 11
Ca 16/2008 - 20,

takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 5. 12. 2007, ¢ j. 331/2007-NBU/07-OP
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti), byl podle § 131 odst. 4 zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisti zamitnut
rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho dfadu ze dne 1. 10. 2007,
¢.j. 88911/2007-NBU/P, kterym spravni organ prvniho stupné zrugil platnost dokladu
o bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby ¢. X, nebot’ zalobce pfestal splnovat podminku podle
§ 81 odst. 1 pism. €) zakona o ochrané utajovanych informaci. Rozhodnuti Zalovaného napadl
zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou se domdhal jeho zruseni. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 11 Ca 16/2008 - 20, zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,,stézovatel) podanim oznacenym jako
nkasacni stiznost®, které vsak zejména postradalo zminku o tom, v jakém rozsahu a z jakych
divodi je rozsudek napadan. Z tohoto divodu vyzval méstsky soud stézovatele
usnesenim ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 11 Ca 16/2008 - 30, aby ve lhuate¢ jednoho mésice osvedéil,
ze Mgr. Zbynék Stavinoha (ktery podani jménem stézovatele podal) je opravnén za néj jednat,
dale aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je rozhodnuti napadano, aby oznacil dukazy
k prokazani svych tvrzeni, pfipojil dalsi vyhotoveni kasacni stiznosti vcetné doplnéni
a aby do spisu zalozil stejnopis napadeného rozhodnuti pro potfeby Nejvyssitho spravniho soudu.
Svou vyzvu méstsky soud oduavodnil odkazem na § 37 odst. 5 a § 108 soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. s). Toto usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatele doruc¢eno dne 22. 10. 2008
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prostfednictvim drzitele postovni licence. Na uvedenou vyzvu vsak stézovatel nereagoval
a ve stanovené meésicn{ lhiat¢ vady kasacni stiZnosti neodstranil, pfestoze byl pro tento piipad
poucen o moznosti odmitnut{ kasacni stiznosti. Na tomto misté¢ slusi poznamenat,
ze (narozdil od méstského soudu) nema zdejsi soud pochybnosti o existenci plné moci
Mgr. Stavinohy k zastupovani stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti (viz plnd moc udélend
ve spravnim fizenf dne 1. 6. 2007, na ¢. 1. 18 spravniho spisu).

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné¢. Nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl sté¢zovatel vyzvan
k doplnéni podani. Jen v této lhaté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhiitu muze soud na véasnou zadost sté¢zovatele z vaznych
davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

Podle § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi k tomu lhtatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z vyse jiz citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. je zfejmé, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a zasadou ,necht’ si kazdy stfezi sva prava“
(viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 47,
dostupny z http://www.nssoud.cz). Stézovatel ma tak, mimo jiné, povinnost oznacit rozsah
napadeni rozhodnuti krajského soudu a skutkové a pravni divody jeho tvrzené nezakonnosti;
takovym rozsahem a divody kasacni stiznosti (s vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 3 s. 1. s.)
je pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 2 s. f. s).

Stézovatelovo podani oznacené jako ,kasacni stiznost™ zuastalo i pfes vyzvu méstského
soudu nedoplnéno, a tedy v ném v rozporu s ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. stézovatel fadné
neuvedl rozsah této stiznosti a davody, které ho vedly k jejimu podani. Nejvyssi spravni soud
pfedevsim konstatuje, Zze z kasacni stiznosti lze vyvodit pouze nesouhlas stézovatele s rozsudkem
méstského soudu, jimz byla jeho Zaloba zamitnuta. Kasacni stiznost jinak zustala zcela neurcita,
nebot’ z nf neni seznatelné, v cem se ma spatfovat nespravnost napadeného rozsudku méstského
soudu, resp. jakda konkrétni pochybeni jsou mu vytykana; fakticky tak jde o podani nespliujici
zakladni zakonem stanovené nalezitosti. Jiz difve Nejvyssi spravni soud k povinnosti tvrzeni
uvedl, ze neopira-li se kasacni stiznost o zadny z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s,
pfipadné se sice na davod spocivajici v citaci nékterého pismena naposledy citovaného
ustanoveni odvolava, avsak jej blize nekonkretizuje, nelze vyjit z toho, Ze je uplatnén néktery
ze duvodu pro podani kasacni stiznosti (viz rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
17.2.2004, ¢. j. 6 Ads 21/2003 - 43, nebo ze dne 24.6.2003, ¢. j. 5 As 1/2003 - 40,
ob¢ dostupné z http://www.nssoud.cz).

Kasac¢ni stiznost je tedy v té podob¢, v jaké ji st¢zovatel podal, s ohledem na dispozi¢ni
zasadu a dal§i vySe uvedené skutecnosti, neprojednatelni, a pro tyto vady nelze v fizeni
pokracovat. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost usnesenim odmitl postupem podle
§ 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouzit{ ustanoveni
§ 120 s. 1. s., podle né¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 9. tinora 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





