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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravnf véci zalobce:
D.L.D. TRADING COMPANY, IMPORT-EXPORT, spol. st. o., se sidlem Hat¢ 179,
Chvalovice, zastoupeného JUDr. Katefinou Simackovou, advokatkou se sidlem Mojzisova 13,
Brno, proti zalovanému: Financni afad ve Znojmé, se sidlem nam. Svobody 8, Znojmo,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.5.2008,
¢. .29 Ca 6/2007 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

Zalobce (dale ,stéZovatel) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byly zamitnuty jeho Zaloby
proti rozhodnuti Finanéniho dfadu ve Znojmé (dale ,,zalovany”) ze dne 24. 11. 20006,
¢.j. 142246/06/346914/5089 a ze dne 24. 11. 20006, ¢. j. 142247/06/346914/5089. Témito
rozhodnutimi zalovaného byly zamitnuty reklamace stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 10. 20006, ¢. 126252/06/346914/5089, o ptiznani naroku na urok za obdobi
od 22. 10. 2003 do 21. 9. 2006 za vratitelny pfeplatek na dani spotfebni za cerven 1998 ve vysi
35176 K¢ a ze dne 16. 10. 20006, ¢. 126254/06/346914/5089, o pfiznani niroku na urok
za obdobi od 22. 10. 2003 do 29. 9. 2006 za vratitelny pfeplatek dafiového penale na spotfebni
dani za cerven 1998 ve vysi 40 899 K¢. Narok na urok za vratitelny pfeplatek na dani byl
stézovateli pfiznan v souladu s ustanovenim § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dale jen ,,danovy rad“) ve znéni rozhodném (tj. ve znéni ac¢inném do 31. 12. 20006),
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a to ve vysi 140% diskontni drokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendafniho
ctvrtletd.

II.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze stézovatel uplatnuje duvod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.°), nebot’
se domaha ochrany proti nespravedlnosti pramenici z platné pravni upravy v dobé rozhodné,
jenz spocivala v nesrovnatelné vysi aroku z pfeplatku nezakonné drzenych penéz statnim
organem s vysi penale v pfipadé nezakonné tvrzeného danového dluhu, které plati danovy
poplatnik. Jak uvadi, v roce 2003 musel uhradit na zakladé nezakonné vydanych dodate¢nych
platebnich vyméra vice nez 2 miliony K¢ na jistiné dané a na penale téméf 3 miliony K¢, coz mu
zpusobilo nenahraditelnou ujmu v podnikatelské cinnosti, ktera mohla vést az k jeho uplné
likvidaci. Stézovatel byl sice uspésny ve vsech svych spravnich zalobach a neopravnéné dométené
¢astky na dani mu byly vraceny, avsak az po tfech letech od jejich uhrady. Dodava, Zze po dobu,
kdy se soudni cestou domahal vraceni svych penéznich prostfedkd, které byl nucen odvést
na zakladé nezakonného rozhodnuti spravce dané, byl personalné i financné zatézovan.

Stézejni namitkou stézovatele je nespravedlnost pravni apravy v dobé rozhodné, kterou
ve svém pfipadé shledava, nebot’ mezi penalem, které byl nucen uhradit jako danovy poplatnik,
amezi urokem z preplatku, ktery hradil chybujici statni organ, shledava obrovsky nepomér.
Zatimco penale z prodleni bylo vypocitavano za prvnich 500 dni ve vysi 0,2 % denné¢ z doméfené
dané (§ 63 odst. 3 danového fadu v rozhodném znéni) a dale pak ve vysi 140% diskontni sazby
CNB v daném ¢tvrtletd, arok z prostfedka drzenych neopravnéné statem pak byl poéitan ve vysi
pouze 140% diskontni sazby CNB v daném étvrtleti (§ 64 odst. 6 daniového Fadu). Stézovatel
je pfesvedcen, ze rozdil mezi vysi uroku z pfeplatku, ktery zavinil statni organ, a mezi vysi penale
z prodleni, které zavinil poplatnik, byl jednoznacné protitstavni, a to zdivodu své
nepfiméfenosti, nebot” kompenzace vzniklé $kody ze strany stitu ve stanovené vysi byla
jednoznacné nedostatecna. Podle stézovatele doslo k poruseni rovnosti ucastnfka pravniho
vztahu, kdy v pfipadé stejné pravni situace je sankce diametralné odlisna, a dale byl proveden
nepfiméfeny a dostatecné¢ nekompenzovany zasah do vlastnického prava poplatnika, ktery
za protipravni postup statntho organu nebyl pfiméfené odskodnén. Stézovatel proto povazuje
rozhodnuti Zalovaného 1 napadeny rozsudek krajského soudu za protiastavni, nebot’ byly vydany
na zakladé pravn{ upravy, ktera je v pfimém rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod,
atozejména scl. 1 a 3, ¢l. 11, ¢l. 36 a nasl. a ¢l. 36 odst. 3 a s principem pravniho statu,
zakotveného v ¢l. 1 Ustavy CR, ktery zajist'uje kazdému spravedlnost a rovné postavent.

Pokud krajsky soud v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze urok pro poplatnika ma
charakter c¢asti nahrady skody, avsak danové penale ma funkci sankeni, stézovatel se domniva,
ze by bylo spravedlivé, aby urok placeny staitem mél rovnéz i urcity sankéni efekt. Stézovatel
dale k tvrzeni krajského soudu, ze se mize domahat nahrady skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, a to i ve vysi naroku na usly zisk, dodava, ze u penézitych pohledavek vici
statu tento postup vubec neodpovida dosavadnimu postupu pfislusnych spravnich organa
ani judikatufe Nejvysstho soudu. Rovnéz nazor vyjadfeny v napadeném rozsudku, Ze totiz
nahrada uslého zisku je soudné¢ vymozitelnd dle obcanskopravni{ upravy, neodpovida podle
stézovatele aktudlni pravni Gpravé ani rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR. StéZovatel dale
poukazuje na aktualni pravni apravu, podle které je jiz stanoveno penale i urok ve stejné vysi.
Zakonodarce tedy své pochybeni sice narovnal, avSak stézovatel puvodni protidstavni dpravou
nespravedlivé utrpél.
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Z uvedenych davodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny krajského soudu a vratit mu
véc k dalsimu fizeni s tim, ze stéZzovateli nalezi stejny urok z prodleni, ktery Zzalovanému musel
uhradit, tedy drok ve vysi 0,2 % denné za prvnich 500 dni prodleni a dale pak ve vysi 140 %
diskontni sazby CNB v daném ¢étvrtletd.

II1.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyslovil nazor, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu netrpi zadnou z vad, pro kterou lze podat kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 s. f. s.
Zalovany ma pochybnosti o tom, zda do nékterého ze zakonnjch divodi pro podéani tohoto
opravného prostfedku lze zahrnout hlavni stizni namitku, tj. tvrzenou nespravedlnost aktualni
pravni upravy (pozn. zalovany mél spiSe na mysli rozhodnou pravni upravu) v otazce
nesrovnatelné vyse troku z preplatku a vyse pendle. Zalovany vzhledem k obsahu kasaéni
stiznosti, ktera je obdobny obsahu zaloby, v dalsim odkazuje na své vyjadfeni k zalobé
a na odivodnéni napadeného rozsudku, sjehoz pravni argumentaci se plné ztotoznuje.
Z uvedenych davodu proto zalovany navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou v celém rozsahu
zamitnout.

V.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se stejn¢ jako krajsky soud v posuzovaném pfipadé zabyval pravni
otazkou legitimity a pfiméfenosti rozhodné pravni Gpravy regulujici problematiku penale jako
sankce postihujici danového dluznika a problematiku uroku z pfeplatku, ktery vznikne zavinénim
spravee dané. Konkrétné se tedy jedna o problém vykladu ustanoveni § 63 danového fadu,
zejména s pfihlédnutim k ustanoveni § 64 stejného zakona.

Podle ustanoveni § 63 odst. 2 danového fadu v rozhodném znéni ,;se penale pocita
za kazdy den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné,
a to ode dne ptvodniho dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni
penale ve vysi 0,1 % 2z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a pfislusenstvi dané
se nepenalizuji. Penale stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnt prodlen;
za kazdy dalsf den prodleni se uplatni pendle ve vysi 140 % diskontni urokové sazby Ceské
narodni banky platné v prvni den kalendafniho ctvrtleti. V ustanoveni § 63 odst. 3 danového
fadu v rozhodném znéni je potom stanoveno, ze ,z dané, doméfené podle dodate¢ného
danového piiznani nebo hlaseni danového dluznika, se vypocte penale podle odstavce 2
polovicni sazbou. Tato sazba 0,05 % penale z rozdilu mezi dani dosud nepravomocné vyméfenou
a vyssi dani vyméfenou v odvolacim fizen{ proti tomuto vyméfeni, se uplatni také v pfipadech,
kdy k tomuto rozdilu doslo v dusledku vyhovéni navrhu daniového subjektu v odvolacim fizeni.
Polovic¢ni sazba penale se uplatni také v pfipadech, kdy platce dané vybirané srazkou nespravné
srazenou a odvedenou dan nebo zalohu na ni srazi a odvede podle vlastniho zjisténi dodate¢né
ve spravné vysi a o této skutecnosti vyrozumi soucasné spravce dané. Bylo-li zkraceni dané
zjisténo spravecem dané, penale se vypocte podle odstavce 2 dvojnasobnou sazbou, tj. ve vysi
0,2 %. Penalizace zaloh kondi dnem uplynuti lhuty pro podani daniového pfiznani nebo hlaseni
vztahujictho se ke zdanovacimu obdobi, které bylo zalohovano. Penale stanovené podle tohoto
ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnt prodleni; za kazdy dalsi den prodleni se uplatni penale
ve vysi 140 % diskontni urokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalendainiho
ctvrtletl.*

Vyse citované ustanoveni stézovatel srovnava s ustanovenim § 64 odst. 6 danového fadu,
podle n¢hoz ,,zavinil-li vznik pfeplatku spravee dané, vrati pfeplatek bez zadosti do patnacti dnt,
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a vratil-li jej po stanovené lhute, je povinen zaplatit danovému dluznfkovi urok z pfeplatku
ve vj§i 140 % diskontni drokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den kalendainiho
ctvrtletl. Je-li vracen pfeplatek na zadost po lhuté stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrzena
zakonna lhuta pro vraceni u vratitelného preplatku, ktery se podle danového zakona vraci
bez zadosti, aniz by zde pfi vzniku pfeplatku bylo zavinéni spravce dan¢, nalezi danovému
dluznikovi drok z pieplatku ve vy$i 140 % diskontni trokové sazby Ceské narodni banky platné
prvni den kalendainiho étvrtleti. Urok nalesf v téchto piipadech ode dne nasledujiciho po dni
uplynuti zakonné lhuty pro jeho vraceni. Vznikl-li pfeplatek zavinénim spravce dané, bch
zakonné lhuty pocne dnem nasledujicim po puvodni lhuté splatnosti dané a s ucinnosti
od pocatku béhu této lhity se tento pfeplatek pouzije podle odstavet 2 a 3; pokud doslo
ke vzniku pfeplatku az po dni pavodni splatnosti dané, béh zakonné lhiaty pocne dnem
nasledujicim po dni thrady dané, v jejimz dusledku doslo ke vzniku pfeplatku. Pokud by skute¢na
pfiznana skoda zpusobena danovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem spravee dané, byla vyssi nez urok pfiznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany
Grok se na thradu skuteéné $kody zapoditava. Urok se nepfizna, ¢ini-li méné nez 50 K.«

Nejvyssi spravni soud se ve své diivéjsi rozhodovaci ¢innosti pfi hodnoceni spravnosti
pravniho nazoru krajského soudu stejnou pravni otazkou jiz podrobné zabyval, a to v rozsudku
ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 (www.nssoud.cz), na ktery v odivodnéni napadeného
rozhodnuti krajsky soud rovnéz odkazuje, a dale vrozsudku ze dne 17. cervence 2008,
C.j. 2 Afs 29/2008 - 54 (www.nssoud.cz). Vzhledem ktomu, ze vnyni projednivané veéci
Nejvyssi spravni soud neshledal Zzadny racionalni davod, pro ktery by se mél od jiz ustaleného
pravnftho nazoru vysloveného v uvedenych rozsudcich jakkoli odchylit, pro struc¢nost na né
v plném rozsahu odkazuje.

»Je nepochybné legitimnim cilem, snazi-li se zakonodarce dosahnout toho,
aby danové subjekty plnily své povinnosti platit dané fadné a vcas. Legitimita uvedeného cile
je ocividna — pouze je-li alespont ramcové pfedvidatelné, kdy danové subjekty budou dane,
které jsou povinny platit, odvadét, 1ze s rozumnou mirou spolehlivosti planovat danové piijmy
statu, a tedy v zavislosti na nich i jeho vydaje; bez danovych pfijma pak stat stézi muze plnit
své funkce, jejichz plnéni ustavni pofadek implicitné predpoklada, nebot’ pravé za ucelem plnéni
funkci statu, slouzicich ob¢anim, modern{ stat jako takovy vubec existuje a neni nahrazen jinou,
mén¢ invazivni formou spolecenské existence. Navic existence libovile v tom, kdy by danové
subjekty mély z casového hlediska své danové povinnosti plnit, by byla v rozporu s principem
pravni jistoty a neumozfovala by ani jim samotnym planovat své ekonomické aktivity.
Prostfedkem zpusobilym motivovat danové subjekty k plnéni danovych povinnosti fadné a vcas
jisté je a muze byt stanoven{ financ¢ni sankce za poruseni této povinnosti, a to nepochybné
i financni sankce zavislé na délce prodleni a vysi dluzné castky. Pfesné takovou formu sankce
zvolil zakonodarce v ustanoveni § 63 odst. 2 a 3 danového fadu ve znéni platném do zmény
provedené zikonem ¢. 230/2006 Sb.

Sazby penale podle této pravni upravy (zasadné 0,1% zdluzné castky denné,
ve specifickych pifipadech pak 0,05 % resp. 0,2 % denné — viz § 63 odst. 2 véta druha, odst. 3 véta
prvni az tietf, odst. 3 véta ¢tvrta danového fadu) predstavuji rocni urok 36,5 % (pfipadné 18,25 %
resp. 73 %) a jsou odstupnovany od niz§i sazby k vyssi sazbé v zavislosti na intenzit¢
pficitatelnosti prodleni ve vztahu k pochyben{ danového subjektu. Navic takto (zakonem urcenou
denni procentni sazbou penale) je penale urcovano pouze prvnich 500 dni prodleni (tj. necely
prvni rok a pul) a poté sazba penale odvisi od diskontn{ sazby Ceské narodni banky, tedy de facto
od ceny penéz v ekonomice (¢inf 140 % této sazby, pficemz se — a pravé takto nutno vykladat
ustanoveni § 63 odst. 2 veéty ctvrté, ¢asti véty za stfednikem danového fadu — kazdé nové
kalendaini ctvrtleti nové fixuje k aktualni vysi diskontn{ sazby platné na jeho pocatku). Sazby
penale, jak jsou vyse specifikovany, jednak nemaji likvidacni, vyvlastiujici ¢i lichvafskou povahu,
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jakkoli jsou nepochybné citelné, jednak v dlouhodobém casovém horizontu reflektuji
ekonomickou realitu, v daném pifipadé cenu penéz. Vedle funkce spocivajici v motivaci danového
subjektu k fadnému a vcasnému plnéni jeho povinnosti majii funkci pausalizované nahrady
eventuelni 4jmy, kterou muze stat jako pfijemce dané utrpét, neobdrzi-li ji fadné a véas a musi-li
si kvuli tomuto vypadku danovych pifjmt opatfit penize jinym zpusobem. Pravé v ¢asovém
omezen{ relativné vysoké sazby penale na prvni necely rok a ptl prodleni a v nasledném poklesu
sazby penile na 140% diskontni sazby (vychazime-li z ekonomické reality Ceské republiky druhé
poloviny 90. let 20. stoleti a prvnich let 21. stoleti, kdy — jak je notoricky znamo — diskontni sazba
kolisala mezi 0,75 % a 13 %, pficemz po vétsinu casu se drzela na jednocifernych hodnotich
a od roku 1998 trvale klesala) 1ze spatfovat zasadni argument pro zavér, ze zakonodarce zde volil
prostfedek vhodny k tomu, aby motivoval danové subjekty k zakonem vyzadovanému chovani
tim, Ze jim ,,prodrazoval® prodleni s placenim dané povinnosti hradit penale, a Ze se zaroven
jedna o nejmirnéjsi jesté ucinny prostfedek. Funkei ,,odstrasovaci® plni zejména relativné vysoké
sazby penale v prvnim necelém roce a pul prodleni, zatimco po uplynuti tohoto obdobi
se pfechodem na — fakticky niz§i — sazbu penale kopirujici diskontni sazbu zvyraznuje druha
z funkci penale, a sice funkce pausalizované nahrady eventuelni Skody, jez by staitu mohla
vzniknout zpozdénim danovych pifjmu.

Nelze proto souhlasit ani s poukazem nékterjch autor (L. Vorlickova, O. Drab: Ceské
datiové penile je nepfiméfené a v rozporu s evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, Pravni rozhledy ¢. 17/2005, str. 641-643) na to, ze sazby penale, které, jak
shora uvedeno, ¢inf 18,25 %, 36,5 % resp. 73 % p. a., by v pfipadé, Zze by se jednalo
o soukromopravné sjednany urok, byly nadstandardné vysoké oproti cené penéz na uvérovém
trhu. V prvni fadé zde nutno — jak jiz shora uvedeno — vzit v potaz, ze penile ma povahu
sank¢nfho uroku, ktery aby mohl plnit svoji sankéni funkci, jak o ni bylo pojednano vyse
(4. zejména funkci preventivni a odstrasovaci a funkci odplaty za poruseni prava) — musi byt
pro toho, kdo jej ma platit, citelnou zatézi, a tedy jisté znatelné vyssi nez je obvykla cena penéz
na uvérovém trhu. Nelze téz pfehlédnout, ze nejvyssi ze tif sazeb penile, 73 % p. a., kterd
vskutku vyrazné pievy$uje obvyklou vysi Groka zavéra v Ceské republice za existence trini
ekonomiky po roce 1989, se uplatni toliko za situace, kdy bylo zkraceni dané¢ zjisténo spravcem
dané (§ 63 odst. 3 véta ¢tvrta danového fadu), zatimco v pfipadé, Zze k doméfeni doslo podle
dodate¢ného danového pfiznani nebo hlaseni danového dluznika ¢i v odvolacim fizeni na zakladé
vyhovéni navrhu danového subjektu v tomto fizeni, se uplatni sazba toliko Cctvrtinova
(18,25 % p. a.), jez se od vySe urokli na uvérovém trhu jiz rozhodné fadové nelisi resp. nelisila;
naopak, v nékterych pfipadech v minulosti byla dokonce nizsi nez tyto uroky. ,,Standardni® sazba
penale (36,5 % p. a.) pak je a vzdy v minulych letech byla fadové srovnatelna s vysi sankcnich
uroku vyzadovanych bankami pfi poruseni povinnosti splacet aveér fadné a véas (tato skutecnost
je notorietou, kterou neni tfeba s ohledem na § 120 a § 64 s. . s. ve spojeni s § 121 o. s. f.
dokazovat).

Ani absenci pfiméfenosti v uzsim slova smyslu nelze u zkoumané pravni apravy shledat.
Nepfiméfenou v uz§im slova smyslu by zde byla zejména takova sankce, ktera by svoji povahou
a podstatou vybocovala z povahy a podstaty finanénépravnich vztaht. Takto by napiiklad
za nepfiméfenou sankci bylo lze povazovat, kdyby i za neumyslné prodleni v placeni dané
(snad s vyjimkou prodleni z hrubé nedbalosti) hrozila danovému subjektu ¢iosobam za néj
jednajicim ztrata osobni svobody ¢i jina podobné citelna a majetkové podstaté finanénépravnich
vztaht vzdalena omezeni jejich zakladnich prav. Nepfiméfenou by byla i ¢ist¢ majetkova sankce,
jejiz vyse by byla ve zjevném nepoméru s rozsahem porusené povinnosti ¢i na tomto rozsahu
zcela nezavisla a zaroven nepfiméfene vysoka. Zde viak se jedna o sankci ¢isté majetkovou, nikoli
nepomérnou (i kdyz citelnou) a zavislou na vécném a casovém rozsahu porusené povinnosti,
ktera hmotnépravni pozici danového subjektu zasahuje zptusobem odpovidajicim povaze
a podstaté porusené primarni povinnosti.*
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Ackoliv se tedy z pohledu stézovatele muze jevit vyse sankce za chyby danového
poplatnika (pendle za nezaplacenou dan) ve srovnani s vysi ,,sankce za chyby spravce dané (arok
z prodleni) jako ,,neférova®, jedna se (jak bylo vyse odivodnéno) o sankci legitimni a pfiméfenou
a tudiz dstavné konformni.

K namitce stézovatele tykajici se nespravedlnosti plynouci z pravni upravy pro jeho
pfipad rozhodné v porovnani s aktualni pravni upravou Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zakonodarci nic nebrani v tom, aby zménil nastaveni sankénitho mechanismu, jak to ucinil
v ptipadé finanéni sankce za prodleni pfi placeni dani pfijetim zikona ¢. 230/2006 Sb. Z tohoto
legislativniho vyvoje vSak nelze bez dalstho usuzovat na to, ze by pfedchozi pravni uprava byla
ustavné nekonformni. ,,Tomu by bylo totiz jen tehdy, kdyby samotna rozliSovaci kritéria
v pfedchozi apravé, jejich ucinky ve vzajemné kombinaci ¢i absence urcitych dané pravni upravé
imanentnich rozliSovacich kritérii vytvately ustavni deficity* (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43). Ve stézovatelem napadené pravni aprave
v$ak k nicemu takovému nedoslo. ,,Stat ma legitimni pravo od danovych subjektd vyzadovat
pii placeni dani i respekt k casové dimenzi této povinnosti. Postaéi tedy, je-li rozliSovacim
kritériem pro uplatnéni sankce jen a pouze to, zda danovy subjekt porusil tuto svoji povinnost,
tj. vznikl-li u n¢ho danovy nedoplatek, respektuje-li sankce princip proporcionality (k tomu
viz vyse) a je-li toto rozliSovaci kritérium subsidiarné doplnéno instituty umoznujicimi zabranit
likvida¢nim ¢i jinak netnosnym ucinkam, které by pro urcité osoby mohlo mit ulozené penale
(viz pravni instituty prominuti pfislusenstvi dané, prominuti daniového nedoplatku
a poseckani dan¢ a povoleni splatek). Jsou-li tedy zakonem zvolena kritéria ustavné
akceptovatelna a nechybi-li v pravni upravé ani zadné ji imanentni rozliSovaci kritérium,
pak nelze ve vysledku rozdilné postaveni dvou danovych subjektd, na které jsou ziakonna
kritéria aplikovana, povazovat za diskriminacni.*

Nad ramec posuzované pravni otazky Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nesouhlas
stézovatele s nazorem krajského soudu ohledné¢ moznosti domahat se nahrady skody i v podobé
uslého zisku podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodn{ rady ¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti (notifsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisud, resp. ve smyslu obcanskopravni upravy, jez byl vyjadfen v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti formou obiter dicta, muze byt sice s ohledem na praktické zkusSenosti stézovatele
opodstatnény, nicméné tato problematika nespada do pusobnosti spravniho soudnictvi a tudiz
neni ucelné se ji zde podrobnéji vénovat. Nejvyssi spravni soud nicméné zduraznuje, ze shora
uvedena rozhodnuti o pfiznani naroku na drok, proti nimz stézovatel podal reklamaci, byla
rozhodnutimi zakonnymi a tudiz nebude mozné na jejich zakladé v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb.
piipadnou vzniklou $kodu vymoci. Praivo na nahradu skody (tj. Skody skutecné i uslého
zisku v prokazané vysi) zpusobené danovému poplatnikovi nezakonnym  rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem spravce dané, je vSak bezesporu de lege lata zaruceno
(zde by se jednalo o rozhodnuti spravce dané, kterymi byly stézovateli dan a penale vyméfeny
neopravnéne).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze stézovatelem kritizovana zakonna uprava
je ustavné konformni a proto nejsou jeho stizni namitky davodné. Ke stejnému nazoru ostatné
dospél téz Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. III. US 1394/07
(in: www.nalus.usoud.cz) odmitl pro zjevnhou neopodstatnénost ustavni stiznost napadajici
citovany rozsudek zdejstho soudu €. j. 2 Afs 159/2005 - 43, kdyz vyslovné uvedl, ze ,,rozhodné
pravni nazory, jez byly v dané véci spravnim organem a zejména Nejvyssim spravnim soudem
uplatnény, nejsou zpochybnitelné ani v roviné¢ podustavnitho prava, tim méné v kontextu
ustavnépravnim.® Kasa¢ni davod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén
nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovany v fizeni plné uspésny sice byl, nevznikly mu véak naklady #zeni
pfesahujici ramec jeho bézné cinnosti a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 7. fijna 2008

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





