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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Zdeiika Kithna v pravni véci zalobce JUDr. J. S., proti
zalovanému Finan&nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2006, ¢. . FR - 16298/14/06, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 11
Ca 8/2007 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.1.2008, ¢.j.11 Ca8/2007 - 32,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.11.2006, & j. FR-16298/14/06, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru vydanému Finanénim dfadem pro Prahu 6 dne 20. 9. 2005,
pod & j. 233017/05/006962/7244, kterym byla poplatnikovi M. S., zemielé dne 15. 8. 2005
(zalobce byl oznacen jako ,spolecny zastupce pravnich nastupct poplatnika®), vyméfena dan
z pfevodu nemovitosti ve véci rozhodnuti Katastralniho Gfadu Praha-mésto ze dne 29. 9. 2003,
¢.j. V- 25741/2003, ve vysi 580 000 Ke.

Méstsky soud v Praze k zalobcem podané zalobé rozhodnuti Zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 29.11.2006. V oduvodnéni zejména uvedl, ze za pifjemce rozhodnuti,
jemuz lze ve smyslu § 32 odst. 2 pism. c¢) danového fadu autoritativnim zptusobem ukladat pravni
povinnosti, byla jak v platebnim vyméru, tak v rozhodnuti Zalovaného oznacena osoba,
ktera jiz pfedtim pozbyla pravni subjektivitu. Takové rozhodnuti je vsak nezdkonné.
Na tom nic neméni ani skutecnost, ze pfedmétna rozhodnuti byla dorucovana osobé¢,
o niz bylo dle § 10 odst. 6 danového fadu rozhodnuto jako o spolecném zastupci pravnich
nastupctl po zemielé M. S. Postup spravee dané pak nelze odivodnit ani ustanovenim § 57odst. 3
danového fadu. Platebni vymér mél byt zalovanym zrusen a nasledné¢ meélo byt jednano pfimo
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s dédici, nebot’ jim danova povinnost svédci ze zakona a nastupuji tak za zemfelého danového
poplatnika.

Naproti tomu namitku tykajici se pouziti nespravné sazby dané soud shledal nedavodnou.
Pii stanoveni dan¢ byla spraivné pouzita 5 % sazba ze zakladu dané, stanovena § 15 zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni acinném
ke dni pfevodu vlastnického prava k pfedmétné nemovitosti, tedy ke dni 30. 6. 2003.

Rozsudek meéstského soudu napadl zalovany (dale téz stézovatel) vcéas podanou kasacni
stiznosti. Namitl nepfezkoumatelnost rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.
Pokud v rozhodnuti spravce dané chybéla nalezitost uvedena v § 32 odst. 2 pism. c¢) danového
fadu, pak by bylo na mist¢ ovéfeni podminek neplatnosti dle § 32 odst. 7 danového fadu
a nikoli zruseni platebniho vyméru, k némuz zalovaného zavazal soud. Rozhodnuti Zalovaného
vsak obsahuje vSechny zakladni naleZitosti rozhodnuti dle §32 odst. 2 danového fadu
a o neplatné rozhodnuti se tak nejedna. V daném piipad¢ je poplatnikem dané z pfevodu
nemovitosti podle § 8 odst. 1 zdkona & 357/1992 Sb. M. S., piestoZe jiz zemfela. Spravee dané,
védom si ustanoveni § 6 odst. 1 a §57 odst. 3 danového fadu, zahajil fizeni ve véci zjisténi
dédict. Ziskal informaci, ze v Gvahu pfichazeji ¢tyfi pozistalé osoby a podle § 28 danového fadu
si ucinil usudek, ze vSechny tyto osoby jsou dédici. Poté postupoval podle § 10 odst. 6 daniového
fadu a vzhledem k tomu, Zze mezi domnélymi dédici nedoslo ke shodé¢, urcil Zzalobce jako jejich
spole¢ného zastupce a poté mu dorucil predmétny platebni vymer. Teprve dorucenim platebniho
vyméru vznikla pohledavka statu z titulu neuhrazené dané, kterou spravce dan¢ mohl pfihlasit do
dédického fizeni, pficemz dhradu dané lze na dédici pozadovat az podle vysledku tohoto fizeni, a
to na zakladé usneseni soudu. Podle usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6, ze dne 19. 1. 2007,
& j. 26 D 1346/2005-78, odpovida za pasiva dédictvi po M. S., kam byla zatazena mimo jiné i
pohledavka spravece dan¢ z titulu nezaplacené dané¢ z pfevodu nemovitosti, pozustala dcera Mgr.

v

K. S.S.

Z ustanoveni § 57 odst. 1 a § 62 odst. 1 danového fadu pak plyne, Ze i pravni nastupci
hradi za zemfelého poplatnika dosud neuhrazenou dan z pfevodu nemovitosti na jeho osobni
danovy ucet, s variabilnim symbolem, jimz je jeho rodné cislo. Z tohoto duvodu je nezbytné,
aby z platebnitho vyméru, dorucovaného pravnimu nastupci byla zfejma vazba na osobu
zemfelého poplatnfka. V daném pfipadé nemohly vzniknout pochybnosti, ze pifjemcem
pfedmétného platebniho vyméru je Zalobce, jako spolecny zastupce pravnich nastupct zemfelé
M. S. Pravni nastupci poplatnika (domnéli dédici) nebyli postupem spravee dané zkréceni na
svych pravech. Soudem stanoveny postup by mél nepiiznivy dopad na prabéh danového fizeni,
a to zejména na jeho délku.

Z uvedenych davodu Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

V daném piipadé je nepochybné, ze spravce dané¢ vyméfil dan z pfevodu nemovitosti
poplatnikovi, ktery jiz v dobé vydani platebniho vyméru neexistoval. Otazkou, jaké pravni dopady
muze mit takova skutecnost na spravni rozhodnuti, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/20006 - 74, www.nssoud.cz,
v némz dospél k zavéru, ze ,,rozhodnuts, jehog adresdtem je zanikly dariovy subjekt (Jemield osoba), vydané
Jako vysledek dariového rizent, které bylo zabdjeno a po celon dobu vedeno vii v t¢ dobé jig neexcistujicimu
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(zaniklémn) dariovémn subjektn je nicotné. Dodatecny platebni vymer, jims spravee dané doméiil daii 3 prijmisi
Dizickych  osob  gemrelémn  (Faniklému - dartovému - subjektu) trpi - takovou vadou nvedeného roghodnuti,
kterd prisobuje jeho nicotnost. Dodal, ze i roghodnuti Zalovaného, jimz bylo odvolini stéovatelky
proti dodatecnému platebninm vymérn amitnuto, je rovnég 3 uvedeného divodu a podstaty nicotnosti samotné,
nicotnym rozhodnutim.

Tyto zavéry jsou v plné mife aplikovatelné iv nyni souzené véci. M. S. podala dafiové
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti dne 3. 11.2003. Spravce dané vydal dne 20.9.2005
platebni vymér (¢. . 233017/05/006962/7244), v jehoz zihlavi oznadil v pfedtisténém okénku M.
S. jako pfijemce rozhodnuti. Tento platebni vimér se viak jiz dafiovému subjektu nepodailo
doruéit, nebot’ jak spravece dané nasledné zjistil (viz dfedni zaznam ze dne 1. 11. 2005), M. S. dne
15.8.2005 zemfela a jako danovy subjekt tedy zanikla. Spravce dané poté zjistil okruh
ptipadnych dédict a rozhodnutim ze dne 1. 6. 2006, ¢.j. 181980/06/006962/7244, urcil podle
§ 10 odst. 6 dafiového tadu zalobce spoleénym zastupcem pravnich nastupci po zemielé M. S.
pro ucely predmétného danového fizeni (odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 8. 11. 2000, ¢. j. FR — 16049/14/ 00). Soucasn¢ s timto rozhodnutim
pak zalobci dne 19. 6. 2006 dorucil téz platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti ze dne
20.9.2005, ¢.j.233017/05/006962/7244, v jehoz zahlavi v okénku pro vypsani pifjemce
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. ¢) dafiového fadu uvedl M. S. a dile Zalobce
jako ,,zmocnéného  zastupee  pravnich ndstuped‘. 'V rozhodnuti o odvolani ze dne 29.11.2006
pak Zalovany jako poplatnika ozna¢il M. S. a zalobce jako ,,spolecného zdstupee pravnich nastuperi
poplatnika™.

A& tedy spravee dané zjistoval okruh pravnich nastupca M. S. a fzeni, jez vedl, sam
oznacoval jako ,dariové Fizeni ve véci dané 3 prevodu nemovitosti po zemrelé M. S, adresitem prav
a povinnosti ucinil svym aktem (platebnim vymérem) tento zanikly danovy subjekt (o tomto
mylném zavéru spravnich organua svédci téz oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného, obsah vyjadfeni
k zalobé a ostatné i duvody uvedené v kasacni stiznosti), a¢ jim méli byt pfimo jeho pravni
nastupcl. Jinymi slovy tedy vsechny osoby, o nichz spravce dan¢ usoudil dle § 28 danového fadu,
ze jsou dédici zemfelého poplatnika, mély byt pfijemci rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. c)
danového fadu [k pojmu ,pfijemce rozhodnuti coby adresata prav a povinnosti a jeho odliseni od
,pifjemce pisemnosti (rozhodnuti)‘ dle § 17 odst. 2 danového fadu coby osoby, jiz je dorucovano,
stov. zejména ¢. 700/2005 a ¢. 714/2005 Sb. NSS], vyjadfeni vazby na osobu pfedchoziho
poplatnika 1ze pfitom wucinit jinym vhodnym zptsobem, nikoliv vsak vyse uvedenym.
Zaevidovani plateb  k variabilnimu symbolu — rodnému ¢islu  pfedchoziho poplatnika
je jiz otazkou technickou a na konstituovani prav a povinnosti pfimo pravnim nastupcim
nemuze mit vliv.

Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacn{ stiznosti dospél s ohledem na vyse uvedenou
judikaturu svého rozsifeného senatu k zavéru, ze jak rozhodnuti spravce dan¢ (platebni vymeér),
tak rozhodnuti Zalovaného, jsou nicotna. V piipad¢ nicotnosti jsou rozhodnuti neexistujici
a nezavazna, prosta vefejnopravnich nasledki a neni zde nic, co by bylo zptsobilé
byt pfedmétem soudnfho prezkumu. Nejvyssi spravni soud se v takovém piipadé nezabyva
jednotlivymi duvody kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze podle § 110 s. f.s. neni v jeho
pravomoci vyslovit nicotnost pfedmétnych rozhodnuti, napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni. Soud prvniho stupné
totiz pochybil, kdyz zalobu vécné projednal a rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost,
ackoli mél, s ohledem na shora uvedené, postupovat ve smyslu § 76 odst. 2 s.f.s. a vyslovit
nicotnost predmétnych spravnich rozhodnuti. V novém fizeni proto Méstsky soud v Praze
bude vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst. 3 s.f.s. a bude postupovat
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podle § 76 odst. 2 s. f. s. Rozhodne téZ o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





