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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malfka a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V.
P., proti zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, odbor socialnich véci, se sidlem
nam. Republiky 12, Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2007, ¢. j. MmP
41407/2007, v fizeni o namitce podjatosti soudce ve véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich pod sp. zn. 52 Cad 21/2008,

takto:

Namitka podjatosti soudce Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich JUDr. Jana Dvofdka se odmita.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich
(dale jen ,krajsky soud”) napadl Zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2007,
¢. j. MmP 41407/2007, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti
Utadu méstského obvodu Pardubice vydané pod ¢. j. 3506/2007/PAF ze dne 27. 8. 2007.

Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 11. 6. 2008, ¢.j. 52 Cad 21/2008 - 53,
odmitl, toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. 6. 2008. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce dne 4. 7. 2008 kasacni stiznost. Krajsky soud vyzval stézovatele v ramci
ukona dle § 108 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,,s. f. 5.) usnesenim ze dne 7. 7. 2008, ¢. j. 52 Cad 21/2008 — 61, k pfedlozeni plné
moci udélené advokatovi. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval podanim ze dne 16. 7. 2008,
doruceného krajskému soudu dne 18. 7. 2008, oznacenou jako ,kasacni stiznost®, v ramci
tohoto podan{ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, dale
vznesl namitku podjatosti proti JUDr. Dvoftakovi.

Namitka podjatosti byla stézovatelem oduvodnéna nasledovneé: ,,Podjatost spatiuji
gemena v tom, Ze soudce ackoli dle zakona nesmél odmitnont Zalobu Falobee, jak vyphiva 3 podini
Dprivodné  ustanoveného prdavnika dstupce Zalobce (stéZovatele), JUDr. Jana Najmana, advokdta
se sidlem nam. Republiky 53, Pardubice, ge dne 11. 4. 2008, zn: 2462, presto Zalobu Zalobee odmit!
a proto g mého pobledn dommivam se, jednal 3 osobnich a nikoli akonnych divodi, remé na dakladé
pomluy osoby Falobee, které o Zalobei podal Zalovany a tuto domnénkn Zalobce (stéZovatele) dotvrzuje
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7 dalsi postup sondu. Moje vira v nestranné a spravedlivé rozhodovini soudn, kdy3 sond predsedon svého
sendtu (ktery ma o mé roghodovat) postupuje evidentné v rogporu se akony, je hluboce otresena.

Veéc sp. zn. 52 Cad 21/2008 byla poté krajskym soudem pfedlozena Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Vylouceni soudcu a dalsich osob upravuje § 8 s. f. s. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni
jsou ,,soudei vylouceni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se retelem na jejich pomér k vé,
k dicastnikiim nebo k_jejich Zdstuperim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. V ylouceni jsou #5
soudci, kter? se podileli na projednavdni nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predehozim
soudnim 1izent. Diivodem k vylouleni sondce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v rizent
0 projedndvané véci nebo v _jeho roghodovani v jinyeh vécech™. Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. . s.
muze Gcastnik fizeni nebo osoba ztuc¢astnéna na fizen{ namitnout podjatost soudce, soudni
osoby, tlumo¢nika nebo znalce do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedél;
zjisti-li divod pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym
namitkam se nepfihliZi.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné uvodem pfipomenout, ze vyloudit
soudce z projednavani a rozhodnuti véci lze jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych
davodu (srovnej usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Tento postup je v souladu s ustavni
zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci (¢lanek 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod); pfipustnou vyjimkou z této zasady je pouze vylouceni
soudce ze zakonem stanovenych duvodu, nebo na zakladé namitky podjatosti uplatnéné
stranou sporu. Tyto vyjimky nejsou s uvedenou zasadou v rozporu, naopak akcentuji dalsi
klicovy ustavni princip, jimz je princip nestrannosti soudcu.

Vdané véci byla Zzalobcem namitnuta podjatost soudce krajského soudu,
a to az po ukoncen{ fizeni pfed krajskym soudem, avsak po zahajeni fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby, na jehoz vydani se jako pfedseda senatu
podilel. Pokud by kasacni stiznost mcla veskeré nalezitosti a Nejvyssi spravni soud
by po jejim pfedlozeni jiz rozhodoval pouze o jeji divodnosti, pak by namitka podjatosti
byla posouzena v ramci fizeni o kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.,
tj. zda z davodu podjatosti soudce nebylo fizeni pfed krajskfm soudem zmatecné.
V pfedmétné véci je vSak krajsky soud v souladu s § 108 odst. 1 s. . s. povinen odstranit
vady podani spocivajici v nezastoupeni stézovatele advokatem, vramci ¢ehoz musi
rozhodnout o navrzich stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
zastupce soudem. Z tohoto duvodu je nutné postavit na jisto, zda tyto dkony necinf
soudce, ktery je dle § 8 odst. 1 s. f. s. z projednavani a rozhodovan{ ve véci vyloucen.
Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k samostatnému projednani namitky podjatosti
vznesené stézovatelem vuci JUDr. Dvorakovi.

Nejvyssi spravni soud byl v fizeni o namitce podjatosti povinen ovéfit splnéni
podminek pro jeji vécné projednani, v ramci ¢ehoz se mimo jiné musel zabyvat véasnosti
podani navrhu.
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Podle § 8 odst. 5 s. . s. musi byt uplatnéna namitka do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél. Nejvyssi spravni soud ze spisu Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich zjistil, Ze Zalobce se poprvé prokazatelné seznamil
se skutecnostmi, z nichz dovozoval podjatost soudce, pfi doruceni usneseni krajského
soudu o odmitnuti jeho zaloby ¢. j. 52 Cad 21/2008 - 53, a to dne 20. 6. 2008. Jak je vyse
uvedeno, podjatost soudce lze namitnout dle § 8 odst. 5 s. . s. do jednoho tydne ode dne,
kdy se ucastnik fizeni o podjatosti dozvédel. Obsahove se zalobcem vznesena namitka
podjatosti vztahuje k nazorim vyslovenym v uvedeném usneseni, proto je nutno ,,den,
kdy se ucastnik fizeni o podjatosti dozveédél” odvozovat od data doruceni tohoto
usneseni, tj. 20. 6. 2008.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuta urcena podle tydnt, mésict nebo rokd konci
dle ustanoveni § 40 odst. 2 s.f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim
posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipad¢ bylo ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim
pocatek bchu jednotydenni lhity pro podani namitky podjatosti je patek 20. 6. 2008,
konec lhuty pro podani namitky podjatosti dle odst. 2 t¢hoz ustanoveni pak v navaznosti
na vyse uvedené pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim
pocatek béchu lhuty, tedy na patek 27. 6. 2008. Tento den byl poslednim dnem
pro jeji véasné podani, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim
drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedani organu,
ktery ma povinnost ji dorucit.

Namitka podjatosti uplatnéna v doplnéni kasacni stiznosti podané dne 17. 7. 2008
byla tedy podana opozdéné, dle § 8 odst. 5, véty posledni, s. f. s. se k takové namitce
neptihlizi. Nejvyssi spravai soud proto konstatoval opozdéné podani namitky podjatosti
a fizen{ o ni v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

Vzhledem k okolnostem piipadu Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
nad ramec véci poukazat na vyse citované znéni § 8 odst. 1 s. f. s., dle néhoz duavodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Zalobee spatioval divody
podjatosti pravé v postupu soudce v dané véci, coz by vylu¢ovalo tspésnost 1 véas podané
namitky.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. zaif 2008

Mgt. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





