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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
MiM s. r. o., se sidlem sidl. Vajgar 702, Jindfichiav Hradec III, zastoupeného
JUDr. Antoninem  Tunklem, advokitem se sidlem Komenského 6/V, Dacdice,
proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova
3a, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2008, ¢&. j. 1600/08-1300,
ve véci vymeéteni dané z pfidané hodnoty, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Cvleskjfch Budé¢jovicich ze dne 8. 9. 2008, ¢. j. 10 Ca 83/2008 — 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se Zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel”) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud*) ze dne
8.9.2008, ¢ j. 10 Ca 83/2008 — 18, a vraceni veéci k dalsimu projednani. Timto
rozhodnutim krajsky soud zamitl Zalobu, kterou se sté¢zovatel domdhal pfezkoumani
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (déle jen , zalovany®) ze dne
11. 3. 2008, ¢. j. 1600/08-1300, jimz byla zamitnuta odvolini stézovatele proti
rozhodnutim Finanéniho ufadu v Jindfichové Hradci (dale téz ,,spravce dané®) ze dne
10. 12. 2007, ¢.j.79589/07/086910/5445 a ¢. j. 79590/07/086910/5445, platebnim
vyméram na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti roku 2007 ve vysi
33 528 K¢ a III. ¢tvrtlet! roku 2007 ve vysi 40 504 K¢.
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StéZzovatel namita, ze jeho véc nebyla v pfedeslych fizenich spravné pravné
posouzena. Tvrdi, ze najem a podnajem je uplatny vztah a vysi najemného lze stanovit
dohodou. V daném piipadé bylo ujednani o najjemném na vili jednajicich stran, nebot’
nebylo upraveno obecné zavaznym pravnim pfedpisem; niajemné bylo stanoveno
srozumiteln¢ a urcité, béhem trvani najmu nebyla vyse ndjemného ziadnou ze stran
zpochybnéna. Tvrdi-li krajsky soud ,,Ze zpiisob stanoveni ndjemného neodpovidi nvedenénmu
pravnimu predpisu a sminvnimi sicastniky voleny postup neni obyyRly, neni patrné, se kterou casti
zakona je podle soudu smlouva v rozporu. Dale uvadi, Zze soudu nepfislusi spekulace nad
situaci, kdy by vyherni hraci automaty nepfinesly zadny zisk. Stézovatel tvrdi,
ze se o podnajem nebytovych prostor jedna, nebot’” pfedmétem podnajmu byl cely
ve smlouvé vymezeny nebytovy prostor, nikoli jen prostor pod hracimi pfistroji. Dale
poukazuje na skutecnost, ze ,,0bsiuba hracich piistrojii byla siuzbon poskytovanon pronajimatelem
v souvislosti s ndjmen, resp. podndjmenm, a je tieba tuto odlisovat a dkon také tuto odlisuje od ndjnmn,
resp. podnajmu. Ostatné nebyla to jedind slugba poskytovand v sonvislosti s touto najemni smlonvon,

nebot’ ve sm. 11/ Bod 4.4 je popsdno, co se roumi siugbami spojenynii s podndjmens*.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se v daném piipadé nejedna
o podnajem, nybrz o poskytnuti prava umistit v provozovné do vymezeného prostoru
vyherni hraci pfistroje. Namita, ze se krajsky soud neuplné seznamil s podnajemni
smlouvou a jeji ¢asti 11, ve které je stanoven ucel smlouvy nejen jako provozovani herny
s vyhernimi hracimi pfistroji, ale i provozovani sazkové kancelafe a jinych loteril
a sazkovych her. Na zavér uvadi, Ze jelikoz slo o podnajem celé mistnosti, nikoli pouze jeji
casti, jde o klasicky najem, a to se vSemi zakonem piedpokladanymi nalezitostmi.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o podnijem nebytovych prostor, neshledava stézovatel
davodnym polemizovat nad rozdilem mezi pfistroji vyhernimi (jejichZ uzivani je omezeno
zakonem) nebo prodejnimi automaty (jejichz uzivani je volné). StéZzovatel ma za to,
ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni véci a navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a vracen k novému projednani.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti trva na tom, Ze stejné jako spravee
dan¢ spravné posoudil vzajemny vztah stézovatele a podnajemce pro danové ucely jako
poskytnuti prava k umisténi vyhernich hracich pfistrojd a nikoliv jako podnajem
nebytovych prostor. Konstatuje, Ze v dané véci se nejedné o klasicky podnajem. Zalovany
tvrdi, Ze stézovatel nepfenechal podnijemci k uzivani nebytovy prostor, ale zcela
specificky vymezeny prostor (mistnost o 15 m?), ktery nema dvefe a neni ani jinym
zpusobem uzamykatelny, podnajal k zajisténi podnikatelské cinnosti podnajemce
za stanovenych podminek. Nesouhlasi ve vztahu k podnajemni smlouvé se zpusobem
stanoven{ ceny podnajemného, kterd neni dana pevnou castkou, ale je odvozovana
od vyse trzby vyhernich hracich pfistrojt, i poskytovanim nadstandardnich sluzeb obsluhy
piistroju a osoby, véetné nahradnika, odpovédné za dodrzovani zakazu hry a vstupu osob
mladsich 18 let. Pro tyto davody posoudil vztah jako poskytnuti prava k umisténi
vyhernich hracich pfistrojd a spolupraci pii jejich provozovani. Veskera uplata, kterou
stézovatel od podnajemce obdrzel, je proto uplatou za uskutecnéné zdanitelné plnéni,
které podléha dani z pfidané hodnoty. Ve svém vyjadfeni Zalovany konstatuje,
ze ke svym zavéram dospél na zakladé vsech dakazua zjisténych v danovém fizeni, zakona
o pfidané hodnoté, Sesté smérnice - ¢lanku 13 B pism. b) a rozhodnuti Evropského
soudniho dvora (patého senatu) ze dne 12. 6. 2003, Sinclair Collis Collis 1.td. v Commissioners
of Customs and Excise [C-275/01, Recuell, s. 1-05965 (dale jen ,,Sinclair Collis)]. Dodava,
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ze stézovatel nevznesl zadné nové argumenty, které by svédcily o nespravném pravnim
posouzeni véci. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Vytykaci fizeni k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. a III. ¢tvrtleti
roku 2007 bylo se st¢zovatelem zahdjeno na zakladé pochybnosti o pravdivosti a Gplnosti
udaju uvedenych v danovém pfiznani, které se tykaly pfijatych a uskutecnénych danovych
plnéni vykazanych v oddilu B danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty, vzhledem
k ¢astkdim uplatiiované dané na vstupu a vystupu a k ¢astce uvedené v fadku ¢. 530
danového pfiznani (celkova castka uskuteénénych plnéni osvobozenych od dané
bez naroku na odpocet dan¢). Na vyzvu spravce dané piedlozil stézovatel jako dukaz
prokazujici  pravdivost ddajd v danovém  pfiznani ,smlouvu o podnajmu
nebytovych prostor ze dne 20. 12. 2005, uzavfenou mezi nim jako najemcem
a spolecnosti Play & Win R. D. s. r. 0. jako podnajemcem. Z této smlouvy vyplynulo,
ze stézovatel podnajal nebytovy prostor o vymeéfe 15 m?, nachazejici se v pfizemi budovy
Prazska 58, Jindfichtiv Hradec, a to za Gc¢elem provozovani herny s vyhernimi hracimi
pfistroji. Smlouvou se sté¢zovatel také zavazal poskytovat podnijemci sluzby spojené
s podnajmem, kterymi se rozumi thrada elektrické energie, plynu, odvoz odpadu, vodné,
stocné, naklady na vytapéni a zajisténi obsluhy vyhernich hracich pfistroja a zajiSténi
odpovédné osoby (vcetné nahradnika) za dodrzovani zakazu hry a vstupu osob mladsich
18 let do provozovny a zajisténi dohledu této osoby v dobé provozovani vyhernich
hracich piistroja nad dodrzovanim tohoto zakazu. Ze smlouvy dale vyplyva,
ze podnajemné bylo stanoveno dle jejtho bodu IV. odst. 4.1. ve vysi 45 % z trzby
z vyhernich hracich automatd za zuctovaci obdobi, tj. pfislusny kalendafni meésic,
tj. rozdilu vsazenych a vyplacenych castek, po odectu nakladd odvodu na vefejné
prospésné ucely dle § 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach.
Za vyse uvedené sluzby nalezela sté¢zovateli odména ve vysi 5 % z vyse definované trzby.

Castky piijaté za sluzby spojené s podndjmem stéZovatel vykazal jako uskute¢néna
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku a dan z nich uvedl do danového pfiznani
za piislusné zdanovaci obdobi. Castky pfijaté za podnijem stézovatel vykazal jako
zdanitelna plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané a uvedl je na fadek
¢. 530 danového pfiznani.

Spravce dané neposoudil vztah vyplyvajici ze smlouvy o podnajmu nebytového
prostoru jako podnijemni a dospél k zaveéru, ze jde o poskytnuti prava k umisténi
vyhernich hracich pfistroji a o spoluprci pii jejich provozovani. Uplata obdrZena
v souvislosti s provozovanim vyhernich hracich pfistroju tak byla uplatou za uskutecnéné
zdanitelné plnéni podle § 36 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v platném znéni (dalen jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®).

Na zakladé vysledkt vytykactho fizeni byly vydany spravcem dané dne 10. 12. 2007
platebni vymery ¢. j. 79589/07/086910/5445 a ¢. j. 79590/07/086910/5445, kterymi byla
stézovateli vyméfena daniova povinnost u dané z pfidané hodnoty za pfedmétna
zdanovaci obdobi. Proti témto platebnim vyméram podal stéZovatel véas odvolani.

Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani proti témto rozhodnutim uvedl,
ze spravece dan¢é posoudil situaci ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen zakon o spravé dani a poplatkir), a hodnotil
kazdy z dikazt jednotlivé a véechny dikazy ve vzajemné souvislosti. Vychazel z poznatku
o faktické situaci, ze podnajemce nemél samostatné bez soucinnosti stézovatele pfistup
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do nebytového prostoru, ktery mél mit pronajaty, a ze o zajisténi vlastniho provozu
vyhernich hracich pfistroja se délil s pronajimatelem, coz vyplyva z vysvétleni jednatele
stézovatele, pana Milana Béhana, ktery pfi ustnim jednani dne 3. 10. 2007, do protokolu
¢.j. 68330/07/086930/6839, spravei dan¢ sdelil, ze zaméstnanci podndjemce klice
od podnajatého prostoru neméli a mohli do néj vejit pouze po dohodé s nim. Na posledni
otazku spravce dan¢ ,,kdo ze spolecnosti Play & Win R. D. s. r. 0. md pristup do podnajatého
nebytového prostorn a za jakych podminek®, jednatel Milan Béhan odpovedél, ze ,firma
Play & Win R. D. s. r. 0. nema kIlic od pronajatych prostor. Urleni Zaméstnanci Play & Win R. D.
S. 1. 0. maji Rl od pronajatych prostor u mé kdykoli k dispozici, na pozaddant jim ho apaijcinm

Dne 11. 10. 2007 pan Milan Béhan doplnil pifi dstnim jednani zaznamenaném
v protokolu €. j. 69730/07/086930/6839 vyse zminény protokol tak, ze byl podndjemcem
zmocnén, aby mél kli¢ od podnajatého nebytového prostoru u sebe on a na pokyn
podnijemce jeho zaméstnancum klic vydal nebo nebytovy prostor odemknul. Spravce
dané naznal, ze timto doplnénim stézovatel neprokazal, ze by podnajemce mél pravo
uzivat vymezeny prostor jako vlastnik, proto dospél k zavéru, ze se nejedna o podnajem
nebytovych prostor, ale o poskytnuti prava k umisténi vyhernich hracich pfistroja
a o spolupraci pifi jejich provozovani, tedy o poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 odst. 1
pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty. Svoji argumentaci podpofil Sestou smérnici
1 judikaturou Evropského soudniho dvora ve véci Sinclair Collis.

Zalovany odvolani proti platebnim viméram spravece dané zamitl,

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal Zzalobu ke krajskému soudu,
v niz uplatnil namitky obsazené v odvolani. Namitl, ze spravce dané nevnima smlouvu
o podnajmu nebytovych prostor vcelém jejim obsahovém kontextu a nerozliSuje
podnijem a vedle toho sluzby spojené s podnajmem. Stézovatel tvrdi, ze jde vlastné o dvé
smlouvy, které je nutno odlisovat. Tak i sam ucinil, kdyZ uplatu za sluzby fadné zdanil,
podnajem, ktery odpovida zcela najemnimu poméru, pak naprosto v souladu se zakonem
podfadil k plnénim osvobozenym od dané¢ bez naroku na odpocet dané.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze cena podniajemného neni
stanovena obvyklym zpusobem, neni zjistitelna do budoucna a odviji se od nejistych
ziskl, které mohou byt dokonce i1 nulové. Krajsky soud dale tvrdi, ze obsluhu vyhernich
hracich pfistroji a dohled nad jejich provozem nelze povazovat za standardni sluzby
spojené s podnajmem. Zajistovanim obsluhy vyhernich hracich pfistroja a zdkonem
predepsaného dohledu se stézovatel podilel na provozovani téchto pfistroji. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze se o klasicky podnajem nejedna, proto k pfedmétné smlouve
o podnajmu nebytového prostoru jako takové spravni organy nemusely piihlizet. Dale
konstatoval, ze vyklad Evropského soudniho dvora byl spravnimi organy aplikovan
spravné. Rozhodl, ze v pfedmétné smlouvé se o podnajem nejedna, ze stézovatel poskytl
provozovateli vyhernich hracich pfistroji sluzbu ve formé poskytnuti prava umistit
v provozovné do vymezeného prostoru vyherni hraci piistroje a na takové podnikatelské
¢innosti provozovatele téchto pfistrojii se podilel. JelikoZ byl podnajem vyloucen, jednalo
se o sluzbu uplatnou, ktera podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty
podléha zdanéni. Uplata ziskana za tyto poskytnuté sluzby nalezi podle § 36 odst. 1 téhoz
zakona do zakladu dané.

Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a stézovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
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[§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, v platném znéni (dale

jen ,s. f. s.°)]. Soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Stézovatel podal kasacni stiznost z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., t. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Uvodem je nutno konstatovat, ze v pfedmétu sporu jde o véc skutkové spadajici
do doby po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Piistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii soucasné vedlo k pfistoupeni ke spole¢nému systému dané z pfidané
hodnoty, ktery je pravné regulovan a harmonizovan na urovni prava Evropského
spolecenstvi a sice v prvni fadé¢ LSestou  smérnici Rady ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS)“, ktera byla
v prab¢hu doby vicekrat novelizovana a s ucinnosti od 1. 1. 2007 byla nahrazena smérnici
2006/112/ES (déle jen ,,Sestd smérnice®).

Za situace, kdy véc spada do obdobi po piistoupeni Ceské republiky do Evropské
unie a soucasné se jedna o interpretaci prava v oblasti pravni apravy, jejiz vznik, ptsoben{
a ucel je bezprostredné navazan na komunitarni pravo, vychazi Nejvyssi spravni soud pfi
interpretaci  ceského zakona o dani z pfidané hodnoty 2z principu eurokonformniho
vykladu. Eurokonformni vyklad vSak soucasné nemuze slouzit jako zéklad pro vyklad
vnitrostatntho prava contra legem, resp. vyklad, na jehoz zakladé¢ by byla stanovena
povinnost nad ramec vnitrostatniho zakona.

Kli¢ovou otazkou pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty je v souzené véci otazka,
zda stézovatelem poskytované plnéni lze podfadit pod pojem ,nijem nebytovych
prostor®, ktery je od dané z pfidané hodnoty dle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e),
resp. § 56 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty osvobozen.

Pro odpovéd na otazku, zda plnéni smluvnimi tcastniky oznacené jako podnajem
nebytovych prostor spada pod pojem ,najem®, ktery je od dan¢ z pfidané hodnoty
osvobozen ve smyslu ¢l. 13 casti B pism. b) Sesté smérnice, resp. ¢l. 135 a ustanoveni § 56
zakona o dani z pfidané hodnoty, je nutno vylozit pojem ,najem* pro ucely dané
z pfidané hodnoty a soucasné posoudit vsechny okolnosti, za nichz se plnéni uskutecniuje.

Sestd smérnice nedefinuje ani pojem ,,pronijem nemovitého majetku®, ani pojem
»pacht, ani neodkazuje na jeho vymezeni v pravnich pfedpisech clenskych stata.
Ohledné osvobozeni od dané uvedeného v ¢l. 13 Sesté smérnice Evropsky soudni dvur
(dale také ,,Soudni dvir ¢i ESD*) opakované konstatoval, Ze ,,osvobozeni* je autonomni
pojem prava Spolecenstvi, ktery musi byt definovan na urovni Spolecenstvi [srovnej
napft. rozsudek ESD ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Lind6park, bod 17 a bod 26, pravo
uzivat most za mytné (rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko, zejména

body 52 - 58)].

Soudni dvir tento pojem definoval ve své judikatufe, kterou generalni
advokat Ruiz-Jarabo Colomer shrnul v bodech 20 a 21 svého stanoviska k véci Temco
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Europe C - 284/03 nasledovné: 1) vlastnik nemovitosti pfevadi na jinou osobu (2)
s vyloucenim jakékoliv jiné osoby (3) uzivaci a pozivaci pravo na sjednanou dobu (5)
a za najemné.

Jakkoliv tedy pronijem nemovitého majetku spada pod pojem hospodaiské
¢innosti ve smyslu ¢l. 4 Sesté smérnice, pfedstavuje zpravidla relativné pasivni ¢innost,
zavisejici na pouhém plynuti casu, kterda nevede k vyznamné tvorbé hodnoty. Soudni
dvar mnohokrat zdaraznil, ze pro ucely spravného uplatnéni osvobozeni je tfeba odlisit
pasivni pfenechani majetku k uzivani od ostatnich cinnosti, které maji bud povahu
prumyslového nebo obchodniho podnikani, jako jsou bud’ vyjimky stanovené v Sesté
smérnici (ubytovani, najem bezpecnostnich schranek, parkovacich mist a trvale
instalovanych zafizeni), anebo je jejich pfedmét lépe charakterizovan poskytovanim urcité
sluzby, nez pouhym poskytnutim urcité véci k uzivani, jako napf. pravo uzivat golfové
hfist¢ (rozsudek C - 150/99 ze dne 18. 1. 2001 Stockholm Lind6épark, bod 17 a bod 26),
pravo uzivat most za mytné (rozsudek C - 358/97 ze dne 12. 9. 2000 Komise vs. Irsko,
zejména body 52 - 58) nebo pravo umistit automaty na cigarety v obchodnich prostorech
(C - 275/01 Sinclair Collis Collis). Pokud jde o aplikaci ¢l. 13B(b) Sesté smérnice, pojem
osvobozeni ma byt vykladan restriktivné a jeho obsah by mél byt jednotny ve vSech
clenskych statech.

Cesky zikon o dani z pfidané hodnoty neobsahuje pro své ucely Zadnou vlastni
definici najmu, zadné ze zakonnych ustanoveni soucasné¢ nepovazuje pravo umistit
vyherni automaty v urcité provozovné za najem ¢i jiné osvobozené plnéni. Jestlize tedy
vnitrostatni zakon neobsahuje v porovnani s Sestou smérnici zadnou vyjimku tykajic
se osvobozeni najmu, je pfi vykladu pojmu nijem pro ucely dané z pfidané hodnoty
nutno zohlednit vyse uvedena vykladova pravidla stanovena judikaturou Evropského
soudniho dvora.

Pti vykladu vnitrostatniho prava nebudou tedy v obecné roviné pod pojem najem
pro tucely osvobozeni od dané z pfidané hodnoty spadat takova plnéni, pro jejichz
poskytovani je sice nemovitost nezbytna, ale jejiz uziti neni hlavnim smyslem ani cilem
poskytovaného plnéni (vecefe v restauraci, hrani golfu na golfovém hfisti, mytné).

S ohledem na vse vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se spravnosti
aplikace rozhodnuti Evropského soudnfho dvora ve véci Sinclair Collis na posuzovanou
vée. Konstatuje vsak, ze vypofadani se krajského soudu s argumentaci Zalovaného,
ve které se odvolava na rozhodnuti Evropského soudntho dvora ve véci Sinclair Collis,
nebylo zcela pfiléhavé, prestoze jeho aplikaci povazuje za spravnou.

Evropsky soudni dvir se ve véci Sinclair Collis zabyval otiazkou, zda poskytnuti
prostoru kinstalovani prodejnich automatd na cigarety lze povazovat za najem
nemovitosti. Soudni dvir vzhledem k okolnostem pfipadu dospél k zaveru, ze nelze.
StéZejnim argumentem rozhodnuti bylo, Ze uzaviena smlouva mezi smluvnimi stranami
nezarucila najemci (zde majiteli prodejnich automatt na cigarety) pravo kontrolovat
a omezit pfistup k prostoram, kde byly automaty umistény. Najemce nem¢l volny pfistup
k mistu, kde se automaty nachazely, jeho pfistup byl také omezen na provozni dobu
podniku a pravo k pfistupu nebylo mozno vykonavat bez souhlasu majitele podniku.
Za dal$i teti strany mély pfistup k automatim na zékladé podminek majitele podniku,
nikoli na zakladé podminek urcenych najemcem (vlastnikem automattr). Evropsky soudni
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dvur tuto pfedbéznou otazku uzaviel v bodé 31 tak, ge pro rtdny vjklad tinkn 13 (B) Sesté
smérnice poskytnuti priva majitelem prostor mayiteli prodenich automatii s cigaretami k instalaci,
provozu a udrgovdni téchto antomatii v jeho prostordach na misté urieném majitelem prostor po dobu dyou
let, 3a tiplatu stanovenon v procentech 3 hrubého isku 3 prodeje cigaret a jiného tabakového boZi v jebo
prostordch, anig by majiteli automatii bylo udéleno i pravo ovlidat a kontrolovat tyto automaty a prostor,
na néms jsou umistény, nikoli ve smysin jakém bylo ve smlonvé stanoveno (pozn. Nejvyssiho
spravnfho soudu — slo o ovladani ve smyslu pifstupu k automatim jen se souhlasem
majitele podniku, v dobé provoznich hodin a pro ucely udrzovani automatt, dopliovani
zasob a vybirani penéz), neodpovidd ndjmn nemovitosti tak, jak je stanoveno ve minéném ustanoveni
(pteklad Nejvyssiho spravniho soudu).

Nejvyssi spravni soud se proto ve vyse uvedeném smyslu zaméfil na zkoumani
faktického vztahu mezi uUcastniky pfedmétné podnajemni smlouvy tak, jak vyplyva
ze spravniho spisu. Mélo-li by byt stéZzovateli vyhovéno, Nejvyssi spravni soud by musel
dojit k zavéru, Zze predmétna smlouva nejen vykazuje vsechny formalni znaky podnajemni
smlouvy, ale i ze fakticky vztah mezi najjemcem a podnajemcem odpovida podnajemnimu
vztahu.

Nejvyssi spravni soud neni vazan formalnim oznacenim smlouvy jako smlouvy
o podnajmu nebytovych prostor; ackoli dand smlouva obsahuje veskeré formalni
nalezitosti platné podndjemni smlouvy, je nutno pro ucely spravného uplatnéni dané
z pfidané hodnoty zkoumat jak skutecny obsah smlouvy, tak ekonomické duavody,
které strany vedly k uzavieni dané smlouvy.

V souzené véci je zejména nesporné, ze podnajemce nemél kli¢c od podnajatého
prostoru  (vypoved jednatele stézovatele v protokolu ze dne 3. 10. 2007,
¢.j. 68330/07/086930/6839), tedy nemel pifstup k mistnosti, kterou meél uzivat
na zakladé najemnfho vztahu. Tato skutecnost jiz sama o sob¢ popira podstatu
najemniho, resp. podnajemniho vztahu. Doplnéni vypovédi uvedené v protokolu ze dne
11. 10. 2007, ¢. j. 69730/07/086930/6839, ze podnijemce nemel kli¢, nebot’ zmocnil
stézovatele k tomu, aby saim oteviral dvefe zaméstnancim podnajemce, nebylo nikterak
dolozeno a neprokazalo, ze by podnijemce mél moznost piistupu k podnajatému
prostoru jako by byl vlastnikem. Podnajemce navic mohl nemovitost vyuzivat pouze tim
zpusobem, ze zde umistil vyherni hraci automaty. V daném piipadé nenf uzit{ mistnosti
¢i vymezeného prostoru cilem smlouvy, ale pouhym prostiedkem k dosazeni cile jiného.
Hlavnim cilem, tedy pficinou uzavieni pfedmétné podnijemni smlouvy, nebylo
dle nazoru soudu pasivni pfenechani prostoru kuzivani, ale poskytnuti prava
na provozovani herny s vyhernimi hracimi piistroji, véetné zajist ovani obsluhy vyhernich
hracich pfistroji a zakonem pfedepsaného dohledu. Skutec¢nost, Ze zajisténi obsluhy
vyhernich hracich pfistroji a sluzbu dohledu stézovatel zdanoval samostatné, nemuze mit
na posouzeni charakteru poskytovaného plnéni zadny vliv. V této souvislosti je vhodné
pfipomenout jeden ze zakladnich principti konstrukce dané z pfidané hodnoty, kterym
je jednotnost poskytnutého plnéni, které by obecné nemélo byt v zajmu fungujiciho
systému DPH uméle déleno, rozvedeny napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 9 Afs 5/2007 - 70, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ESD C-41/04
Levob Verzekeringen [2005] 1-9433, § 30 (,,pokud dvé nebo nékolik dilcich plnéni nebo sikoni
poskytnutych osobon povinnon k dani primeérnémn spotiebiteli je tak tésné spojeno, Ze 3 ekonomického
hlediska objektivné tvori celek, jeho rozdéleni by mélo umélon povahn, vsechna tato diléi plnéni nebo tyto
sikony tvoi? jediné plnéni pro icely uplatméni DPH). Pokud jde o zdanéni uplaty za sluzby
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elektrické energie, plynu, odvoz odpadu, vodné, stoc¢né, apod. neshledava Nejvyssi
spravn{ soud v takovém jednani zadny rozpor s pravnimi pfedpisy, nebot’ na tyto sluzby
se pohlizi jako na samostatna zdanitelna plnéni a to i v pfipadé¢, ze jsou poskytovany
v souvislosti s najmem, nebot’ jde o sluzby, které jdou jednoznacné nad ramec pouhého
uplatného pasivniho pfenechani prostor k uzivani. Postup stéZzovatele v tomto ohledu
plné odpovida i dosavadni spravni praxi.

Ze vsech vyse uvedenych davodu nelze pfisvédcit stézovateli, ze obsahem
poskytovaného plnéni byl nijem, resp. podnijem vymezenych prostor, a proto nelze
castky nabyté na zakladé této smlouvy podradit pod plnéni osvobozena od dané z pfidané
hodnoty bez naroku na odpocet dané, mezi néz patfi i najem, resp. podnajem, podle § 51
odst. 1 pism. e), resp. § 56 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Pokud jde o namitku tykajici se zpasobu stanoveni ceny, zdejsi soud souhlasi
se sté¢zovatelem, ze cena za sluzby ¢i najem nebytového prostoru, neni-li uréena obecnym
pravnim predpisem, je zcela na dohodé smluvnich stran. Zadny pravni predpis nestanovi,
ze cena za umoznéni provozu vyhernich automatt v urcité provozovné musi byt urcena
pevnou c¢astkou. Nicméné Ize konstatovat, ze obvykle vysSe ndjemného velmi ¢asto odrazi
spise jiné faktory nez je vyse v budoucnu dosazeného obratu, jako je napf. umisténi dané
nemovitosti v urcité lokalit¢, dopravni dostupnost, doba najmu apod. Dovozovat
neexistenci najemniho vztahu pouze ze sjednani tzv. ,,obratového nidjemného® vsak neni
samo o sob¢ mozné. Obdobné poukazani na moznou situaci, kdy by vynosy z vyhernich
hracich piistroja byly nulové a cena za sluzby by byla v takovém ucetnim obdobi ve vysi
0 K¢, povazuje Nejvyssi spravni soud za spekulativni.

Nejvyssi spravni soud v souvislosti se stranami zvolenym zpusobem stanoveni
ceny poznamenava, ze v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Sinclair Collis,
ve kterém si strany najemni smlouvy stanovily cenu najemného v procentech z hrubého
zisku z prodeje cigaret (bod 31), se Evropsky soudni dvir v posouzeni najemniho vztahu
k takovému stanoveni ceny nijak negativn¢ nevyjadfil a za vadné je nepovazoval.

Namitka, ze krajsky soud se netplné seznamil s podnijemni smlouvou,
kdy nezohlednil ¢ast II. podnajemni smlouvy, ve které je stanoven tcel smlouvy nejen
jako provozovani herny s vyhernimi hracimi pfistroji, ale 1 jako provozovani siazkové
kancelafe a jinych loterii a sazkovych her, je nedivodna vzhledem k tomu, ze otazka
provozovani sazkové kancelafe a jinych loterif ¢i sazkovych her nebyla pfedmétem sporu.

K tvrzeni stézovatele, ze jde-li o najem, resp. podnajem, celé konkrétné a fadné
vymezené mistnosti, jde o klasicky najem, resp. podnajem, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pouhé fadné vymezeni mistnosti nenapliuje znaky nijmu, resp. podnajmu. Jelikoz
o podnajemni vztah neslo, je i polemika nad rozdilem automatt prodejnich a pfistroja
vyhernich bezpfedmétna.

I pfes c¢astecnou duvodnost kasacni stiznosti tykajici se nespravného posouzeni
zpusobu stanoveni vySe uplaty ze strany krajského soudu je vSak dle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu v souladu s ustilenou judikaturou tohoto soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 23/2005 — 93, publikovany
pod ¢. 781/2006 Sb. NSS) nutno zohlednit v ném obsazeny pravni zavér, ze skutecnost,
ze v fizeni o kasacni stiznosti obstal jen néktery z duvodu, pro které krajsky soud zrusil



9 Afs 93/2008 - 51

spravni rozhodnuti, nemusi vést nutné ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejde
o situaci zcela totoznou s danym pifpadem, ovsem procesni situace a problémy spojené
s jejim feSenim jsou shodné. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vysel z nazoru,
ze pfedmétem posouzeni v fizen{ o kasacn{ stiznosti je opodstatnénost vyroku rozhodnuti
krajského soudu. V fizeni o kasacni stiznosti je totiz pfedmétem posouzeni pfedevsim
zakonnost tohoto vyroku. Za situace, kdy je rozhodnuti krajského soudu pfezkoumatelné,
o ¢emz nema v daném pifpadé Nejvyssi spravni soud pochybnost, lze nespravné dilc
zavéry krajského soudu korigovat pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu, bez toho, aby rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno. Takto bylo
postupovano i v daném pfipadé, nebot’ neni na mist¢ rusit napadeny rozsudek krajského
soudu, jehoz vyrok obstal pfi pfezkumu zakonnosti, byt se opira o dil¢i nespravné zavéry,
jejichz korekce byla provedena vyse, stejné jako napf. i v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 6 As 68/2006 - 125.

Ze vsech shora uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel
v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ucastnikovi
fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2009

JUDrz. Radan Malik
pfedseda senatu





