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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Petra Piihody
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDrs. Jana Passera v pravni véci zalobce: ATLANTIK
finan¢ni trhy, a.s., se sidlem Vinohradska 230, Praha 10, zastoupeného Mgr. Radkem
Pokornym, advokétem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti Zalované: Ceska narodni
banka, se sidlem Na Pifkop¢ 28, Praha 1, proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky
ze dne 5. 4. 2007, ¢.2007/1366/110, o kasacni stiznosti stézovatele: J. H., bytem C 10, P,
zastoupeného Mgr. Martinem Valo, advokiatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.9.2008, ¢j.5Ca197/2007 — 178, kterym bylo

rozhodnuto, ze stézovatel neni osobou zucastnénou na fizeni,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Stézovatel nema pravo nanihradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Stézovatel je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti

ve vysi 2854 K¢, k rukdam zastupce zalobce Mgr. Radka Pokorného, ve lhuté tii dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:
I

Bankovni rada Ceské narodni banky rozhodnutim ze dne 5. 4. 2007, ¢j. 2007/1366/110,
zmeénila rozhodnuti Ceské narodn{ banky tak, ze zalobce:

L dne 17. 3. 2005 neopravnéné uzaviel pozici zakaznika P. K. a neposkytoval mu pravdivé a
uplné informace o stavu jeho pozice,

IL. dne 17. 3. 2005 nucené uzavtel pozici zakaznika J. H. za cenu nizsi nez trzni hodnota k
okamziku jejtho uzavieni a neposkytoval mu pravdivé a tplné informace o stavu jeho pozice,

III.  neprovedl pokyny zdkaznika P. K. pfijaté dne 16. 3. 2005 v 17.35 k prodeji 8000 akcii
Erste bank (ISIN AT0000652011) a 20 000 akcii CEZ (ISIN CZ0005112300) a J. H. pfijaté téhoz
dne v 15.09 k prodeji 20 000 akcii Erste Bank a 6 000 akcif Zentiva (ISIN NL0000405173),
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tedy porusil povinnost poskytovat investi¢n{ sluzby s odbornou pééi spocivajici v kvalifikovaném,
cestném a spravedlivém jednani v nejlepsim zajmu zakaznika podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen zakon
o podnikani na kapitalovém trhu),

IV.  nékteré zaznamy v deniku o casech pifijeti pokynd na ucet zakaznika P. K. a J. H., jejich
objemech a pfijimajicich makléfich ve dnech 16. 3. 2005 a 17. 3. 2005 neodpovidaly skute¢nosti a
nckteré piijaté pokyny v deniku vibec nezaznamenal, konkrétné,

a) pokyn (stop-loss pokyn k vyprodeji pozice) na ucet P. K. k prodeji 650 941 akcii
Unipetrol (ISIN CZ0009091500) v denfku oznaceny ¢asem pfijeti dne 17. 3. 2005 v 9.38,
nemohl byt zaznamenan s uvedenym c¢asem piijeti,

b) dva pokyny P. K. k prodeji po 100 000 akciich Unipetrol pfijaté dne 17. 3. 2005 v 9.50 a
v 10.24 nebyly do deniku vibec zaznamenany,

9 pokyny uvedené v bodé b) nepfijal maklét J. L., jak bylo zaznamenano do deniku, ale
makléf P. S.,

d) pokyn P. K. k prodeji 200 000 akcii Unipetrol v denfku zaznamenany dne 17. 3. 2005
s casem piijeti 9.45 nebyl zakaznikem vtbec zadan,

e) pokyn P. K. k prodeji 20 000 akcii CEZ piijaty 17.3.2005 v 9.50 byl do deniku
zaznamenan s ¢asem pfijeti 20.25,

f) nebyl vibec zaznamenan prodej 10 000 akcii CEZ na ucet P. K., které byly soucasti
portfolia tohoto zakaznika pfed nucenym uzavienim pozice dne 17. 3. 2005 v 9.38;

Q) pokyn (stop-loss pokyn k vyprodeji pozice) na tucet P. K. k prodeji 10 akcii Philip Morris
v deniku oznaceny casem pfijeti 18. 3. 2005 v 17.18 nemohl byt zaznamenan s uvedenym
¢asem pfijet,

h) pokyn (stop-loss pokyn k vyprodeji pozice) na tcet P. K. k prodeji 10 000 akcii CEZ v
denfku oznaceny casem pfijeti 18. 3. 2005 v 17.41 nemohl byt zaznamenan s uvedenym
casem pfijet,

) nebyl zaznamenan pokyn P. K. pfijaty dne 16. 3. 2005 v 17.35 k prodeji 8000 akcii Erste
Bank a 20 000 akcii CEZ,

) pokyn zakaznika J. H. k prodeji 10 000 akcif Erste Bank pfijaty dne 16. 3. 2005 v 10.04 byl
do deniku zaznamenan s ¢asem 9.46,

k) nebyl zaznamenan pokyn J. H. k prodeji vSech akcii Erste Bank pfijaty dne 16. 3. 2005 v

case 15.09,

1) nebyl zaznamenan pokyn J. H. k prodeji 12 000 akcii Zentiva pfijaty dne 16. 3. 2005
v 15.09,

m) pokyn (stop-loss pokyn k vyprodeji pozice) na ucet J. H. nebyl pfijat v zaznamenaném dni
17. 3. 2005 v case 9.40, ale nejdiive v 9.54 a nejpozdéji v 10.41,

n) nebyl zaznamenan prodej 6000 akcii Zentiva na ucet zakaznika J. H., které byly soucasti

portfolia tohoto zakaznika pfed podanim stop-loss pokynu dne 17. 3. 2005,
tedy porusil povinnost vést nalezit¢ denik obchodnika s cennymi papiry podle § 13 odst. 2
pism. a) a b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu,
¢imz se dopustil ad I., II. a III. spravnfho deliktu podle § 157 odst. 1 pism. m) zakona
o podnikani na kapitalovém trhu ve znénf a¢inném do 7. 3. 20006,
ad IV. spravnfho deliktu podle § 157 odst. 1 pism. l) zdkona o podnikani na kapitalovém trhu
ve znéni ucinném do 7. 3. 20006.

Za uvedené spravni delikty rozkladovy organ ulozil Zalobci podle ustanoveni § 157 odst. 2
pism. ¢) zakona o podnikani na kapitalovém trhu pencézitou pokutu ve vysi 4 000 000 K¢ a dale
mu ulozil nahradu naklada fizeni, které vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ve vysi
1000 K¢. Spravni fizeni vedené ve véci zbyvajicich nedostatkd, o kterych bylo zahajeno dne
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3.5.2006 dorucenim oznameni o zahajeni spravniho fizeni ¢&. 2006/924/540 a rozsifeno
dne 3. 8. 2006 pod ¢j. 2006/5001/540, bylo zastaveno.

II.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou ze dne 22. 6. 2007 u Méstského soudu
v Praze, ktery fizeni vede pod sp.zn.5 Ca 197/2007. Podinim ze dne 17.4.2008 stézovatel
oznamil méstskému soudu, ze bude v soudnim fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné
na fizeni podle § 34 s. f. s. Méstsky soud rozhodl o tomto oznameni podle § 34 odst. 4 s. f.s.
usnesenim ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 5 Ca 197/2007 — 178, tak, ze stézovatel neni osobou zucastnénou
na fizeni.

Uzavfel pfitom, ze stézovatel nespliiuje zakonné podminky (§ 34 odst. 1 s.f.s.),
aby se mohl stat osobou zucastnénou na fizeni. Stézovatel neni pfimo dotcen ve svych pravech
a povinnostech vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ timto rozhodnutim se pfimo
nerozhoduje o jeho pravech a povinnostech, ani mu neni ukladana pokuta. Zalobou napadené
rozhodnuti se pfimo dotyka pouze prav a povinnosti zalobce, kterému uklada spravni sankci
za jeho deliktni jednani. Ze stejnych divodu nemuze byt podle méstského soudu stézovatel
pfimo dotcen pfipadnym zruSenim zalobou napadeného rozhodnuti o ulozeni pokuty a vracenim
véci k dalsimu fizeni. Vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti ani jeho zrusenim nejsou pfimo
dotéena zadna prava jiné osoby nez zalobce.

Stézovatel ve svém oznamen{ zadna dotcena prava a povinnosti nekonkretizoval. Upfesnil
pouze svij pravni zajem na vysledku fizeni s tim, Ze tento vysledek muze byt zakladem
pro uplatnovani naroka na nahradu Skody vuci zalobci z titulu jeho nezakonného jednani.
Postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 s. f. s. vSak nelze uplatiiovat jen z davodu
zajmu na vysledku fizen{ z titulu mozného uplatnéni nahrady Skody vici tomu, kdo porusil
vefejnopravni pfedpis a jemuz je ve spravnim fizeni ukladana sankce. Méstsky soud v této
souvislosti upozornil na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5.6.2003,
¢.5A31/2001 -42, jimz byla feSena obdobnd otizka. Méstsky soud se vypofadal
také s odkazem stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.9.2005,
¢. 1 As 26/2004 - 71, s tim, ze tento judikat fesi moznost aplikace institutu vedlejsiho ucastenstvi
dle § 93 odst. 1 o. s. f. v soudnim fizeni spravnim.

III.

Stézovatel brojil proti usneseni méstského soudu kasacni stiznosti. Dovolal se stiznitho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodua rozhodnuti.

Namitl, Ze posouzeni splnéni podminek podle § 34 odst. 1 s. f. s. je zavislé nejen na osobé
st¢zovatele, ale pfedev§im na obsahu vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti. V posuzované
véci pfitom napadené rozhodnuti neuklada pouze sankci Zalobci, ale také konstatuje poruseni
jeho povinnosti, a to pfimo ve vztahu ke sté¢zovateli. Z hlediska piipadného budouciho uplatnéni
skody stézovatele vuci zalobei muze byt posuzovano také vyjadreni (konstatovani), zda zalobce
porusil povinnost vici stézovateli a jakym zpusobem. Teprve v navaznosti na konstatovani
poruseni povinnosti zalobce je jako jedna z dalsich casti vyroku ulozena sankce za poruseni.
S ohledem na vazanost soudu rozhodnutim jiného organu podle § 135 o.s.f. muze
byt v pfipadném sporu o nahradu skody rozhodnuti Zzalované, a potazmo rovnéz rozhodnuti
spravniho soudu o jeho zruseni, pro stézovatele zcela zasadni.



8 Afs 93/2008 - 238

Méstsky soud se podle stézovatele uvedenymi skutecnostmi nezabyval a jeho rozhodnuti
z téchto tuvah nevychazi. Z tohoto duvodu je podle stézovatele napadené usneseni
nepfezkoumatelné.

IV.
Zalobce a zalovana shodné navrhli zamitnutf kasacni stiznosti jako nedivodné.

V.
Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 34 odst. 1 s. f.s. jsou osobami zucastnénymi na fizeni osoby, které byly pfimo
dotéeny na svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim,
ze rozhodnuti nebylo vydano, a osoby, které mohou byt piimo dotceny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na fizeni uplatinovat. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo se domaha postaveni osoby zucastnéné na fizeni
aniz by splnoval zakonné podminky, neni osobou zicastnénou na fizeni.

Okruh osob zucastnénych na fizeni neni soudnim fadem spravnim vymezen pfilis
striktné, k ziskani tohoto postaveni je tfeba splnit alespon jedno ze dvou materialnich kritérii
a soucasn¢ splnit kritérium formalni. Zatimco naplnéni formalntho kritéria (tj. vyslovné
oznameni, ze osoba bude vykonavat v fizeni prava osoby zucastnéné) zpravidla nezpusobuje
zadné obtize, kritéria materialn{ mohou byt problematicka. Prvnim z nich je pfimé dotceni prav
a povinnosti téchto osob spravnim rozhodnutim, resp. necinnosti spravniho organu, druhym
pak mozné dotéeni téchto prav ¢i povinnosti zrusenim spravniho rozhodnuti soudem ¢i vydanim
soudniho rozhodnuti podle navrhu (typicky tedy stanoveni povinnosti spravnimu organu vydat
rozhodnuti).

V posuzované véci neni pochyb o splnéni formalni podminky pro pfiznani postaveni
osoby zucastnéné na fizeni sté¢zovatelem, které vyplyva ze soudniho spisu (viz ¢l. 99). Sporné
je naopak naplnéni nékteré z alternativné stanovenych materialnich podminek stézovatelem.

Pii interpretaci pojmu ,,piimé dotceni prav a povinnosti muze byt okruh osob
zucastnénych na fizeni $ir§i, nez byl okruh ucastnika pfedchazejictho spravntho fizeni,
muze byt vSak 1 uzsf. Vzhledem k tomu, ze se tyto vztahy posuzuji nové, je tfeba brat fizeni
pfed spravnim organem a jeho vysledek pouze za vychodisko dvah o tom, zda ta kterd osoba
napliuje materialni znak osoby zacastnéné na fizeni. Zatimco na mozny uzs$i okruh osob
zucastnénych na fizeni, nez byl okruh dcastnikt pfedchoziho spravniho fizeni, existuji v pravni
teorii ruzné nazory, na mozny §irs{ okruh osob zacastnénych na fizeni, nez byl okruh ucastnika
ptedchoziho spravnfho fizeni, je pravni teorie nazorové zcela jednotna. Z hlediska charakteru
prav a povinnosti, které musi (mohou) byt dotceny, se musi jednat o subjektivni vefejna
prava a povinnosti, chranéné spravnimi soudy (srov. §2 s.f.s.), nikoliv prava a povinnosti
svou povahou soukromopravni.

Rozhodovani o spravnich deliktech a souvisejicim ukladani pokut podle zakona
o podnikani na kapitalovém trhu lze obecné podfadit pod rozhodovani o jinych spravnich
deliktech. Adresaty rozhodnuti o spravnich deliktech jsou zasadné osoby, jimz je spravni delikt
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pricitan, a jimz je rozhodnutim ukladana sankce. Vykon takového rozhodnuti se typicky dotyka
vyhradné adresata rozhodnuti a nema piimy vliv na jiné osoby. O nepfimém vlivu na osoby
poskozené protipravnim jednanim, za jakou se zjevné povazuje i stézovatel, je mozné uvazovat
napf. v ptipadé ulozeni povinnosti zdrzet se dalstho protipravniho jednani. Z hlediska pfezkumu
rozhodnuti o spravnich deliktech je vsak poskozené osoby tieba obecné povazovat za zajemniky,
nikoliv za osoby dotcené v pravech vydanim, resp. nevydanim rozhodnuti. Pravni normy
upravujici jiné spravni delikty (na rozdil pravnich norem upravujicich trestné ciny) v zasadé¢
nepracuji s kategorii poskozenych, kterym zakonna uprava zhusta nepfiznava ani pravo na to,
aby spravni organ projednavajici jiny spravni delikt rozhodl o nahradé skody. Nahrada skody
se v deliktnim spravnim fizeni - na rozdil od adhezniho fizeni pfi soudnim trestani
deliktt - neprojednava. Pravo na nahradu skody je samostatnym narokem, projednavanym
v civilnim fizeni. Tyto obecné uvahy pln¢ dopadaji i na zalobou napadené rozhodnuti, vydané
podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

Lze proto uzaviit, ze nepfiznava-li zakonna uprava osobam poskozenym jinym spravnim
deliktem prava, kterych by se mohly domahat vuici spravnim organim rozhodujicim o jinych
spravnich deliktech, nemohou byt tyto osoby pfimo dotceny na svych pravech ¢i povinnostech
vydanim nebo nevydanim rozhodnuti o jiném spravnim deliktu. Osoby poskozené protipravnim
jednanim pachatele se tak mohou domahat nahrady skody pouze cestou soukromého prava.

Rozhodnuti spravniho organu, resp. rozhodnuti spravnitho soudu o jeho zruseni
¢i potvrzeni, o tom, ze byl spachan jiny spravn{ delikt, mize mit vliv na postaveni poskozeného
v civilnim f{zeni o nahradé skody zpusobené protipravnim jednanim. Podle § 135 odst. 1 o. s. 1.
je soud vazan rozhodnutim pfislusnych organt o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pfedpisi, a kdo je spachal,
jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vsak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni.
Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni ostatni otazky, o nichz piislusi rozhodnout jinému
organu, muze soud posoudit saim; bylo-li vsak o takové otazce vydano pifslusnym organem
rozhodnuti, soud z n¢ho vychazi. Soud je tedy pfi rozhodovani o nahradé skody zpusobené
protipravnim jednanim vazan rozhodnutim piislusného spravniho organu o tom, Ze byl spachan
spravni delikt, nicméné pokud zde takové rozhodnuti neni (véetné situaci, kdy takové rozhodnuti
bylo zruseno soudem ve spravnim soudnictvi), posoudi tuto otazku sam. Rozhodnuti spravniho
organu o tom, ze strana zalovana v civilnim fizeni spachala spravni delikt, tedy mtze pozitivné
ovlivnit postaveni strany zalujici v civilnim fizeni, nebot’ ji do jisté miry usnadni dokazovani
protipravnfho jednani strany zalované, nicméné ani neexistence takového rozhodnuti neni
pro zalobce fatalni. Negativni rozhodnuti tykajici se spravniho deliktu rovnéz nepfedurcuje
postaveni poskozeného v pfipadném civilnim fizeni o nahradé skody. Soud rozhodujici o Zalobé
o nahrad¢ Skody jim totiz, na rozdil od rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, neni vazan
(stov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.4.1999, sp.zn. 21 Cdo 2368/98, 8/99,
str. 246 Sb. NS). Subjekt poskozeny jinym spravnim deliktem proto muze uplatnit narok
na nahradu Skody v civilnim fizeni bez ohledu na vysledek spravniho fizeni, resp. jeho pfezkumu
ve spravnim soudnictvi.

Zakon o podnikani na kapitalovém trhu nepfiznava poskozenym osobam zadna vefejna
subjektivni prava, ktera by mohla byt rozhodnutim o spravnim deliktu a ulozeni pokuty pfimo
dotéena. StéZovateli nebyla napadenym spravnim rozhodnutim pfiznana 2zadna prava
ani mu nebyly uloZeny Zzadné povinnosti. Napadené rozhodnuti se tykalo vyluéné Zzalobce.
Ulozenim sankce zalobci ani konstatovanim poruseni povinnosti vuci stézovateli zalobcem,
stézovateli nevzniklo ani nezaniklo pravo na nahradu skody, a nebylo dotceno ani zadnym jinym
zpusobem.
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Nejvyssi spravni soud pfisvédcil meéstskému soudu, ktery v kasacni stiznosti napadeném
usneseni uzavfel, Ze stézovatel ve svém oznameni o uplatnovani prav osoby zucastnéné na fizeni
zadna sva dotéena prava a povinnosti nekonkretizoval. Uvedl-li stézovatel, Ze vysledek
pfedmétného fizeni muze byt zakladem pro uplatniovani naroka na nahradu skody vuci zalobci
z titulu jeho nezakonného jednani, konkretizoval tim svij zajem na vysledku spravniho fizeni
(resp. soudniho fizeni spravniho), nikoliv bezprostiedni a pfimé dotceni na pravech. Z hlediska
postaveni osoby zicastnéné na fizeni by mohl byt pravné relevantni pouze takovy pravni zajem,
ktery by stézovateli vznikl v souvislosti s konkrétnimi dotéenymi pravy ¢i povinnostmi.
Stézovatelem tvrzené ovlivnéni jeho postaveni pfedstavuje nadto toliko mozné ovlivnéni
nepiimé, zatimco soudni fad spravni v odstavci prvnim § 34 zcela jednoznacné pozaduje dotceni
pimé.

Na zakladé¢ uvedenych uvah se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s pravnim nazorem
méstského soudu, ze postaveni osoby zucastnéné na fizeni, ve smyslu § 34 s. f. s., nelze Gspésné
uplatnovat z davodu pouhého zajmu na vysledku spravntho fizeni (resp. soudniho fizeni
spravniho) z titulu mozného uplatnéni naroku na nahradu skody v civilnim fizeni vaci tomu,
kdo porusil vefejnopravni predpis a jemuz je ve spravnim fizeni ukladana sankce.

Rovnéz v piipadé druhého materialniho kritéria se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s argumentaci méstského soudu. Vysledek soudnfho fizeni o pfezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti o spachani spravniho deliktu muze pfimo zasahnout pouze prava
a povinnosti toho, vici némuz bylo poruseni vefejnopravnich pfedpist deklarovano a komu byla
ulozena pokuta, tedy prava a povinnosti zalobce.

Dale stézovatel namitl nepfezkoumatelnost usneseni méstského soudu pro nedostatek
davodu. Tu spatfuje ve skutecnosti, ze se méstsky soud stézovatelem uvedenymi skute¢nostmi
nezabyval a jeho rozhodnuti nevychazi ze stézovatelovych tuvah. Nejvyssi spravni soud
ani této stizni namitce nepfisvedcil.

Pii posouzeni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodiu vysel Nejvyssi
spravni soud ze své ustalené judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz), z niz vyplyvd, ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu je zaloZzena na nedostatku davodu skutkovych, pficemz se musi jednat
ovady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci diavody. Za takové vady
lze povazovat piipady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, a nebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dakazy
byly v fizeni provedeny.

Kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu vsak v daném piipadé netrpi
nedostatkem davodt, z jeho oduvodnéni je zcela zfejmé, o jaké skute¢nosti méstsky soud
své rozhodnut{ opfel a z jakych pravnich uvah pfitom vychazel. Z rozhodnuti méstského soudu
jednoznacné vyplyva, pro¢ se neztotoznil s nazorem stézovatele. Oduavodnéni soudniho
rozhodnuti je logické, vnitiné konzistentn{ a dostate¢né srozumitelné.

Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti v tom, Ze toto rozhodnuti
nevychaz{ z avah stézovatele. Jedna se o urcitou ,,argumentaci v kruhu®, kdy v prvni stizni
namitce tvrd{ nespravné posouzeni pravni otazky soudem z urcitych relativné konkrétnich
davodu a v dalsi namitce si stézuje na to, ze soud své rozhodnuti, v némz se neztotoznil
s nazorem sté¢zovatele, neodivodnil jeho tvahami. Jak bylo uvedeno shora, méstsky soud
v napadeném rozhodnuti uvedl dostatecné argumenty pro podporu svého pravnfho nazoru
1 pro konecny vyrok rozhodnuti a oduvodnéni napadeného usneseni je zcela adekvatni.
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Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni meéstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasa¢n{ stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni  soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznost,
nebot’ jeho rozhodnutim fizeni ve vztahu ke stéZovateli konéi. Stézovatel se vibec nestal
ucastnikem fizeni ve véci samé, v zasadé se jednalo o ,,fizeni v fizeni” a neni tedy na mist¢
rozhodovat o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti az v ramci rozhodnuti ve véci samé.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalobce naopak mél v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem plnj udspéch,
a proto ma pravo na nahradu nakladu, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
aspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé nakladi na pravni zastoupeni advokatem
a cinily celkem 2400 K¢, t. 2100 K¢ za 1 udkon pravni sluzby podle advokatniho tarifu
[§7,9 odst. 3 pism. ) a {11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist] a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3). Protoze advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.%.s.). Castka dané, vypoctend
podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty c¢ini 456 K¢. Celkova castka
nahrady naklada tedy ¢ini 2856 K¢&. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti rovnéz pifsluselo (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal, nebot’ mu ndklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





