7 Afs 93/2008 - 126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: FORMKOV,
spol. s r. o., se sidlem Oderska 843, Praha 9, zastoupeného JUDr. Alesem Gerlochem,
advokatem se sidlem Boticska 4, Praha 2, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem étépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca 150/2006 — 82,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.4.2008, ¢ j. 6 Ca 150/2006 — 82,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 6 Ca 150/2006 — 82, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem proti rozhodnut{ Financéniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 3. 4. 2006, ¢. j. FR-4921/13/06, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 17903/03/009512/5962
o dodatecném vymeéfeni danové povinnosti za zdanovaci obdobi kvéten 1998 ve vysi 302 683 K¢.
Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku vyslovil nesouhlas s nazorem Zzalobce, ze pfedlozenim
formaln¢ bezvadného danového dokladu unesl diukazni bfemeno a Ze na ném nemohlo byt
pozadovano prokazani toho, zda ddaje uvedené na téchto dokladech odpovidaji faktickému
stavu. Narok na odpocet dané nelze dovozovat z formalné spravného dokladu, nebot’ tento
spociva v existenci zdanitelného plnéni. Prokazani faktického pfijeti zdanitelného plnéni
v uplatfiovaném rozsahu naroku na odpocet dan¢ a od platce uvedeného na zaiuctované faktufe
je soucasti dukazni povinnosti danového subjektu. Toto dikazni bfemeno Zzalobce podle
méstského neunesl. Zalobce spravei dané predlozil dafiové doklady, na kterjch byla jako
vystavitel uvedena spole¢nost C.U.C. Bohemia, s.r.o., a mandatni smlouvu uzavfenou s touto
spole¢nosti dne 15. 12. 1997. Tyto doklady byly podepsany za spolecnost C.U.C. Bohemia, s.r.o.
jednatelkou Martinou Nechanickou (nyni Rakosovou). Vzhledem ke zjisténim vztahujicim
se ke spole¢nosti C.U.C. Bohemia, s.r.o. bylo opravnén¢ na zalobci pozadovano, aby pfijeti
zdanitelného plnéni prokazal dal$imi dukaznimi prostfedky, nebot’ byly davodné pochybnosti
o spravnosti udaji uvedenych v danovém pfiznani podaném za kvéten 1998. Na jeho navrh bylo
dokazovani doplnéno vyslechem svédku Ing. P. B, J. S., Ing. L. S., Ing. J. H.. Jako pracovnici
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ruznych odbératelt Zzalobce potvrdili, Ze dochazelo ke zpozdéni s placenim faktur zalobci, Ze
jejich zaplaceni bylo urgovano, a to i spole¢nosti C.U.C. Bohemia, s.r.0. Zadny z téchto svédka
v$ak neuvedl zadné konkrétni udaje k casu a vysi takto vymahanych pohledavek. Pracovnici
zalobce pak vypovédéli, ze Ing. T. pfebiral seznamy odbératelt a poté je vracel s vyznacenim téch
odbératelt, kde bylo vymahano. Méstsky soud neshledal divodnymi namitky zalobce, ze financ¢ni
feditelstvi interpretuje obsah vypovédi vyslechnuté svédkyné Martiny Rakosové nespravné a ze
nespravné zaveéry vyvozuje i ze srovnani vypovedi véech vyslechnutych svédkua. Svédci S. a B. sice
uvedli, ze vymédhani pohledavek pro Zzalobce provadéla spolecnost C.U.C. Bohemia, s.r.o.,
ale zadny ze svédku konkrétné neuvedl, jakd pohledavka po lhuté splatnosti a v jakém obdobi
byla touto spolecnosti vymahana. Pracovnici zalobce rovnéz neuvadéli zadné konkrétni udaje
k pfedmétnému zdanovacimu obdobi. Podle nazoru méstského soudu finanéni feditelstvi spravné
zhodnotilo i vypovéd Martiny Rakosové, nebot’ rozhodujici pro posouzeni véci je, ze ani tato
svedkyné neuvedla zadné konkrétni udaje pro pfedmétné zdanovaci obdobi. Jeji odpoved),
ze nemuze potvrdit ani vyvratit to, zda byly prace pro zalobce provedeny, neznamena, ze zalobce
prokazal, Zze pfijal tvrzena plnéni v rozsahu a od platce uvedeného na zatuctovanych fakturach.
Jednou z nalezitost{ danového dokladu je rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni. Zavér
financniho feditelstvi, ze Zalobce neprokazal rozsah pfijatého zdanitelného plnéni, byl ucinén
v souladu se zjisténym stavem véci a hodnoceni dikazi bylo v souladu s ust. § 2 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakona o spravé a dani a poplatki®).
Hodnocen{ svédeckych vypovédi ma oporu v obsahu spravniho spisu, nevybocuje z mezi zakona
a neodporuje zasadam logiky. Pokud se jednd o odmitnuti svédecké vypovedi Ing. T., méstsky
soud uvedl, Ze setrval-li Ing. T. na svém tvrzeni, ze pro zalobce vykonaval sluzby danového
poradenstvi a s odvolanim na povinnost mlcenlivosti odmitl ve véci vypovidat, nelze finan¢nimu
feditelstvi klast za vinu, ze jeho svédeckou vypovéd nezajistil. Jestlize Ing. T. kontakt se
zalobcem oznacil za danové poradenstvi a zalobce nepfedlozil zadny dukaz, ze Ing. T. ve vztahu
k nému vystupoval pouze jako osoba opravnéna jednat za C.U.C. Bohemia, s.r.0., finanénimu
feditelstvi nezbylo nez respektovat prohlaseni Ing. T., ze v uvedené zalezitosti musi zachovat
povinnost mléenlivosti. Ve vztahu k namitce nedodrzeni lhuty k doméfeni dané podle ust. § 47
zakona o sprave dani a poplatka odkazal méstsky soud na pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161,
podle néjz se danou namitkou nemuze zabyvat, protoze byla uplatnéna po uplynuti zakonné
dvoumésicni lhuty a soud k prekluzi pfihlizi jen k namitce Gcastnika fizent.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. 5. V kasacn{ stiZznosti namital,
ze dukazni bfemeno danového subjektu neni bezbfehé, nybrz je nutno vychazet pii jeho
hodnoceni =z principu pfiméfenosti. Zaveér méstského soudu, ze po stézovateli nebylo
pozadovano néco, na ¢em se nepodilel odporuje nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. TV. US 402/99 a stézovatel tento zavér odmita. Jak zdaraznil méstsky soud, bylo
provedeno Setfeni vyslechem svédka, pficemz dva znich potvrdili vymahani pohledavek
spolecnosti C.U.C. Bohemia, s.r.o. Vzhledem k rozsahu, vjakém vymahani probihalo, kdyz
se jednalo o velké mnozstvi faktur, a vzhledem k dobé¢, ktera od vymahani probé¢hla, by bylo
divné, kdyby si svédci konkrétni pohledavky pamatovali. Jestlize méstsky soud trva na prokazani
vymahani kazdé z desitek pohledavek, jejichz vymozeni bylo podkladem pro vypocet provize,
jeto jenom dalsi pfiklad nepfiméfeného dukazniho bfemene. StéZzovatel nebyl piitomen
vymahani, pro n¢ho bylo rozhodujici, Ze faktury po lhuaté¢ splatnosti byly zaplaceny.
Z provedeného dokazovani pfitom vyplynulo, ze skutecné k prodleni s placenim dochazelo
a ze k zaplaceni doslo mimo jiné (skutecné podminky k placeni jsou nezjistitelné) i v dusledku
¢innosti C.U.C. Bohemia, s.r.o. Vymahani pohledavek vroce 1998 potvrdil 1 svedek K.
Pfi hodnoceni dikazt, resp. urovné dikaznfho bfemene, je nutno vzit v potaz i skutecnost,
ze pii prokazovani poskytnuti sluzeb je postaveni tohoto, kdo ma jejich poskytnuti prokazat,
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obtiznéjsi nez v piipadé¢ dodani zbozi. Mestsky soud pochybil pfi hodnoceni dukazu,
nebot’ nezohlednil ust. § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®), podle néhoz platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem zauctovanym podle zvlastniho pfedpisu, pficemz podle ust. § 31 zakona
o spravé dani a poplatkt se dokazuje pouze za pfedpokladu, ze predlozeny doklad neobsahuje
v$echny nalezitosti dafiového dokladu. Stézovatel predlozenim formalné bezvadného danového
dokladu splnil svou povinnost podle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka a unesl
dakazni bfemeno. Prelozil-li kromé daniového dokladu i smlouvu o obstaran{ véci ¢i navrhl-li jiné
dukazni prostfedky (vypovedi svedku), nebylo jiz navrhnuti téchto dukaznich prostfedka nutné
k prokédzani splnéni povinnosti podle citovaného ustanoveni. Uprava postupu pii prokazovani
opravnénosti naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty podle ust. § 19 odst. 1, 2 a 3 zakona
o dani z pfidané hodnoty je tfeba povazovat za upravu specidlni ve vztahu ke zpusobu
dokazovani ve smyslu ust. § 31 a § 2 zakona o sprave dani a poplatkt. Ust. § 19 zakona o dani
z pfidané hodnoty urcuje, jak musi platce pfijata zdanitelna plnéni pouzit, aby mu vznikl narok
na odpocet dané, a ve kterém zdanovacim obdobi musi tento narok uplatnit. Pokud
je nepochybné, Ze takovy narok vznikl, platce ho muze uplatnit v pfislusném zdanovacim obdobi
jen, dolozi-li opravnénost tohoto naroku predepsanym danovym dokladem. Stézovatel napadal
i zavéry méstského soudu ohledné odmitnuti svédecké vypoveédi Ing. T., nebot’ vychazeji
z presumpce davodnosti odmitnuti vypovidat jako svédek ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkd, pficemz stézovatel popira existenci daniového poradenstvi a nejde o pouhé
zprosténi povinnosti mlcenlivosti. Podle stézovatele je nutné vychazet z opacného principu
ohledné povinnosti vypovidat, tzn. Ze subjekt domahajici se povinnosti mlcenlivosti musi
prokazat predpoklady pro jeji naplnéni, tedy predevsim, ze v daném piipadé jde o poskytovani
danového poradenstvi. Ing. T. zadny takovy dukaz nepfedlozil. Pravni dprava sice umoznuje
poskytovani danového poradenstvi i na zaklad¢ ustni smlouvy, sté¢zovatel vsak kromé
neobvyklosti takové praxe poukazuje na rizikovost takového postupu pro danovy subjekt. Neni-li
Ing. T. schopen pfedlozit pisemnou smlouvu, pak pfi shodném tvrzeni sté¢zovatele jako udajného
piijemce sluzeb lze mit za prokazané, ze uvedené sluzby poskytovany nebyly. Ing. T. nepfedlozil
k podpotfe svého tvrzeni ani dukaz o tom, ze pfijal za tvrzené sluzby danového poradenstvi
penézité protiplnéni. Darlové poradenstvi je pfitom podle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢ 523/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, poskytovano za uplatu a moznost jeho bezuplatného poskytovani
tento zakon nezna. Nebylo-li poskytnuto protiplnéni, jedna se o poskytovani sluzeb v rezimu ust.
§ 2 véta druha citovaného zakona a poskytovani se bude posuzovat tak, jako by byly poskytovany
jinou osobou nez danovym poradcem. V piipadé osoby poskytujici tyto sluzby nelze hovofit o
povinnosti mlcenlivosti podle ust. § 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka. Na stézovateli je
navic pozadovan dukaz negativni skutecnosti, ze mulIng. T. sluzby danového poradenstvi
neposkytoval. Dtkaz takové skutecnosti, pokud by se mélo jednat o dukaz jiny nez prohlaseni
sté¢zovatele jako tvrzeného pifjemce sluzby, vsak sté¢zovatel povazuje ze své podstaty za nemozny.
Méstsky soud tedy nespravné vylozil ust. § 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot’
financni feditelstvi mélo k vynuceni svédecké vypovédi pouzit vaci Ing. T. sankcnich
mechanismut. Necinnost finanénfho feditelstvi tak ve své podstaté znemoznila stézovateli unést
dukazni bfemeno. Z hlediska namitky, ze k vyméfeni dan¢ doslo v rozporu s ust. § 47 zakona o
spravé dani a poplatkl, nelze souhlasit s pfistupem méstského soudu, ktery odkazuje na
koncentraci fizeni a rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.10. 2007, ¢. j. 9 Afs
86/2007 — 161. Pravo na rozhodnuti stitniho orginu v pfiméfené dobé je lidskym privem
garantovanym v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatel odkazuje na nalez
Ustavntho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/2005 (viz www.nalus.usoud.cz), podle
n¢hoz ma danova povinnost pak jak rozmér druhovy, tedy povinnost vazici se k zakonem
stanovené konkrétni dani, tak rozmér casovy, vyjadfeny v ust. § 47 zdkona o spravé dani a
poplatkt, ktery stanovi spravci dané lhity, v nichz pravo stitu na vymeéfeni ¢i doméfeni dané
zanika. Podle Ustavniho soudu pouze v tomto ¢asové a vécné omezeném ramci lze po datiovém
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subjektu pozadovat neseni dukazniho bfemene v daniovém fizeni. Rozsifeni dikazniho bfemene
mimo tento ramec je nepfipustnym vybocenim (excesem) spravce dané, které v roviné
ustavnépravni predstavuje zasah do vyse vymezené autonomni sféry jednotlivce. Rozsah
povinnosti nést dukazni bfemeno v danovém fizeni je tedy tfeba vuci danovému subjektu
vykladat tak, aby vubec jest¢ byl respektovan onen autonomni prostor jednotlivee, resp.
zachovana proporce mezi timto prostorem na stran¢ jedné a vefejnym zajmem na strané druhé.
Podle stézovatele muze byt pfikladem jeho situace, kdy spravce dané, alei méstsky soud,
upozorfiuje na nekonkrétnost vypoveédi svédku, ktefi vsak byli vyslychani v roce 2002 o
skutec¢nostech, které se staly v roce 1998. Stézovatel proto zpochybmiuje s ohledem na ¢as a na
mnozstvi pohledavek pozadavek spravce dané, aby se svédci vyjadiili kjednotlivym
pohledavkim. Jak upozorfiuje Ustavni soud, tyto skute¢nosti tzce souvisi s dodrzenim lhity
podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt. Méstsky soud proto mél piihlédnout
k namitanému poruseni citovaného ustanoveni. Stézovatel upozornil také na nejednotnou
judikaturu v otdzce, co je ukonem podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 5. 20006, sp. zn. 5 Afs 42/2004, judikoval, ze v tfileté
prekluzivni lhuté musi byt vydano pravomocné rozhodnuti. Podle nazoru stézovatele tifleta
prekluzivni lhuta jiz marné uplynula, a to dfive, nez rozhodnuti o doméfeni dan¢ nabylo pravni
moci. Stéovatel zavérem odkizal na nalez Ustavntho soudu ze dne 1.7.2008,
sp. zn. II1. US 1420/07. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacilo za rozhodujici pro posouzeni
naroku na odpocet neprokazani osoby, ktera méla uskutecnit zdanitelné plnéni, a neprokazani
rozsahu zdanitelného plnéni. Pfi fizeni totiz vyplynul rozpor mezi vypovédi stézovatele a osoby,
ktera méla predmétné plnéni zajist’ovat. Jedna strana tvrdila, Ze pro ni bylo provadéno vymahani
a sprava pohledavek a druha, Ze poskytovala danové poradenstvi. Stézovatel nebyl vyzvan
k prokazovani skutecnosti tykajicich se jiného danového subjektu. M¢él vsak povinnost prokazat
jednak spravnost udaju svého danového pfiznani a jednak, Ze skutecny stav odpovida stavu
formalné deklarovanému na pfedlozenych listinnych dokladech, tzn., Ze pfedmétné plnéni piijal
prave od toho platce, ktery je na danovém dokladu uveden, a to v deklarovaném rozsahu, zvlasté
za situace, kdy jeho udajny dodavatel saim dan nepfiznal a postupoval tak, jako by Zadné zdanitelné
plnéni neuskutecnil. Listinny doklad sam o sobé neprokazuje, ze se plnéni uskutecnilo
tak, jak se formaln¢ deklarovano. Finanéni feditelstvi dale uvedlo, ze vztah mezi sté¢Zovatelem
a Ing. T. je vztah dvou obchodnich partnert. Jejich tvrzeni o charakteru vzajemnych vztahu si
odporuji, pficemz ani jeden neni schopen prokazat pravdivost svého tvrzeni. StéZzovatel
nepfedlozil Zadny doklad o tom, ze Ing. T. skutecné pro néj zprostiedkovaval fakturované sluzby,
napf. plnou moc. Pokud namital, Ze spravce dan¢ mél vyuzit mocenskych prostfedku, aby donutil
Ing. T. ke svédecké vypovedi, oznacilo financni feditelstvi tuto namitku jako neopodstatnénou,
nebot’ neni v kompetenci spravce dné rozhodnout spor, jaka byla vile smluvnich stran a zda byla
naplnéna. Stézovatel mohl dat podnét k zahajeni soudniho sporu o to, zda nastala povinnost
mlcenlivosti podle ust. § 6 odst. 8 zdkona o daniovém poradenstvi, ev. mohl pozadovat po Ing. T.
nahradu $kody. Pfi jednani pfed spravcem dané dne 26. 9. 2002 nepolozil stézovatel Ing. T. ani
jediny dotaz sméfujici k vyjasnéni okolnosti vymahani pohledavek. Argumentaci, podle které lze
mit za prokazané, ze sluzby danového poradenstvi poskytovany nebyly, nebot’ pokud by tak na
zakladé¢ ustni smlouvy délo, predstavovalo by to pro stézovatele riziko, shledava finanéni feditelstvi
irelevantni. Zakon obé formy dohody (pasemnou a ustnf) umozfuje a neexistenci pisemné
smlouvy nelze hodnotit jako dikaz o neexistenci dstni smlouvy. K namitce, ze Ing. T. nepfedlozil
dukaz o pfijeti penézitého protiplnéni za sluzby danového poradenstvi, uvedlo financni feditelstvi,
ze pfedmétem tohoto danového fizeni nebylo provéfovani ucetnictvi ¢i vyse danové povinnosti
Ing. T. Podle finan¢niho feditelstvi nebyl po stéZzovateli pozadovan dikaz negativni skute¢nosti.
Stézovatel nebyl nikdy vyzvan, aby prokazoval, Zze od Ing. T. nepfijal sluzby danového poradenstvi.
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Bylo vsak jeho povinnosti prokazat, ze sluzby uvedené na danovém dokladu pfijal od platce
C.U.C. Bohemia, s.r.o. Prave proto, ze stézovatel uvedl Ing. T. jako osobu, ktera méla za C.U.C.
Bohemia, s.r.o. jednat, pfedvolal ho spravce dan¢ ke svédecké vypovédi. Financéni feditelstvi ma za
to, ze neporusilo zadné ze stézovatelem uvadénych zakonnych ustanoveni a jeho stizni namitky
povazuje za neoduvodnéné.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal na zakladé kasacéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stezovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

b

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou tykajici se prekluze prava vyméfit
¢i dometit dan. Nejvyssi spravni soud dopél k zavéru, ze neni viubec podstatné, ze stézovatel
vznesl v fizeni pfed méstskym soudem namitku prekluze dané az po uplynuti dvoumésicni
zakonné lhuty pro podani zaloby. Méstsky soud mél povinnost takovou namitku vécné vyporadat,
protoze nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosahuji takové zavaznosti, ze soudy k nim maji
povinnost piihlizet i z moci ufedni. Pravni nazor uvedeny v usneseni rozsiteného senatu zdejstho
soudu ze dne 23.10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 — 161, z n¢hoz vychazel méstsky soud, byl totiz
prekonan nélezy Ustavniho soudu, v nichz je konstantné a bezrozporné judikovano, Ze soudy musi
zkoumat, zda nedoslo k prekluzi i bez namitky nékterého z ucastniku fizeni. Odkazat lze zejména
na nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, v némz Ustavni soud obséhle vylozil, z jakych
divodd soudéim uvedena povinnost vznika. Podle Ustavniho soudu ,,argumenty, na nich je zavér
o nutnosti namitnout prekluzi priva na doméfeni dané postaven, se opiraji vylucné o text
soudniho fadu spravniho, a prehlizeji §irsi souvislosti, plynouci ze systémové povahy prava, jakoz
i vychodiska, na nichz je postavena dispozi¢ni zasada.” Argument systémové povahy prava rozvedl
Ustavni soud tak, ze ,,Institut prekluze vyuZivaji prakticky viechna odvétvi pravniho fadu (...)
Ze sirokého zastoupeni prekluze v raznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samoziejmé
obsahové rozdily; pfesto vSak vzdy zustavaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno
o prekluzi vibec hovofit. Mezi né lze v prvé fadé pocitat konstrukei prekluze, zalozenou na dvou
pravnich skutec¢nostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Dutsledkem prekluze
je dale vzdy zanik samotného subjektivniho prava. Koneéné za spolecny rys prekluze
lze povazovat i to, ze k nf ma organ vefejné moci pfihlizet z ufedni povinnosti; tento pozadavek
je logickym dasledkem zavaznosti nasledki, které jsou s prekluzi spojeny. Ucelem jakéhokoliv
procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludovanému pravu
poskytovat ochranu.*

Nejvyssi spravni soud je povinen ve své rozhodovaci ¢innosti respektovat ,,zfetelné
argumentacné vyjadieny pravni nazor Ustavniho soudu, byt usneseni roziifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu nebude nahrazeno zadnym novym rozhodnutim rozsifeného senatu.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 2.4.2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 — 135, s ohledem
na citované nalezy Ustavniho soudu, shraoul, Ze pokud by spravni soudy nepfihlizely k prekluzi
prava vyméfit ¢i doméfit dan jenom proto, ze prekluze nebyla ucastniky fadné namitnuta,
poskytovaly by ochranu neexistujicim pravam, ¢imz by se dostavaly do rozporu se svym poslanim,
kterym je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob. Soudy pfitom
nemusi v kazdém svém rozhodnuti explicitné¢ zdavodnovat, zda v dané véci doslo ¢i nedoslo
k prekluzi ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Pokud ucastnik fizeni prekluzi
nenamital a soud poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo, neni
nutné, aby své uvahy v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél. Soud ma povinnost vypofadat
otazku prekluze tehdy, je-li namitana, a v ptipadé, ze sam dospéje k zavéru, ze k prekluzi prava
doslo. V dané véci méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, Ze namitkou prekluze se,
s ohledem na nazor uvedeny v usneseni rozsifeného senatu, vibec nezabyval, i kdyz ji sté¢Zzovatel
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v replice namital. Bude tedy na méstském soud¢, aby v dalsim fizeni namitku prekluze posoudil,
nebot’ pochybil, jestlize se blize nevénoval otazce, zda v pfipad¢ stézovatele nedoslo k prekluzi
prava vymeéfit dan.

Nejvyssi spravni soud vsak zadané procesni situaci nemuze hodnotit otazku,
zda v daném pfipad¢ uplynula prekluzivni lhata ve smyslu ust. § 47 ziakona o spravé dani
a poplatku., protoze pokud by tak ucinil, aniz se s ni pfedtim vypofadal méstsky soud, nahradil
by zavéry méstského soudu, k cemuz neni opravnén, a znemoznil by moznost obrany ucastnika
fizeni proti takto formulovanym pravnim zavéram domoci se jejich pfezkoumani v fzeni
o mimofadném opravném prostifedku, tj. v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Tim by Nejvyssi spravni
soud nepfipustnym zpusobem zasahl do procesnich prav sté¢zovatele.

V navaznosti na namitku prekluze stézovatel poukazoval na to, ze pfi hodnoceni
dakazniho bfemene je nutno vychazet z principu pfiméfenosti a nelze po tak dlouhé dobé trvat
na prokazani vymahani kazdé z desitek pohledavek, pficemz méstsky soud dospél k zavéru
o neuneseni{ dukazntho bfemene pravé proto, ze stézovatel neprokazal rozsah pfijatého
zdanitelného plnéni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni sporu o tom, Ze danova
povinnost ma jak rozmér druhovy, tedy povinnost vazici se k zakonem stanovené konkrétni dani,
tak rozmér casovy, vyjadfeny v ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatka. Pouze v tomto ¢asové
avécné omezeném ramci lze po danovém subjektu pozadovat neseni dukazniho bfemene.
Nejvyssi spravni soud se nemuze vyjadfit k namitce nepfiméfeného dukazniho bfemene,
nebot’ tato uzce souvisi s posouzenim namitky prekluze. StéZzovatel ve vztahu k prekluzi
argumentoval tim, ze vzhledem k tomu, Zze k doméfeni dané doslo pouze na podkladé mistniho
Setfeni, aniz by byla zahajena a provedena danova kontrola, nejednalo se o tkon, na jehoz zakladé
by bylo mozno dan doméfit nebo vymeéfit, ale pouze o tkon slouzici k ziskani informaci nasledné
vyuzitelnych v danovém fizeni. Toto mistni Setfeni podle jeho nazoru nelze povazovat za ukon
ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkd, ktery by mohl pferusit béh prekluzivni
lhaty, ale i kdyby pfipustil, Zze je takovym ukonem, muselo by byt provedeno v souladu
se zakonem. Nejvyssi spravnf soud proto zdurazfiuje, ze posouzeni zidkonnosti provedenych
procesnich tkond, jez bude méstsky soud provadét v ramci feseni otazky prekluze, je zcela zasadni
1 pro otazku pfiméfenosti dukazntho bfemene a otizku, zda stézovatel prokazal rozsah
uskutecnéného zdanitelného plnéni. Provadét dokazovani lze jen na zakladé dukaznich prostiedka,
jez nebyly ziskany v rozporu se zakonem garantovanymi pravy stézovatele, napf. pravem
kvalifikované obrany, kterou muze uskutecnit, vychazeje z uvah a vysledku zjisténi, jez jsou
nutnym obsahem zpravy z danové kontroly. Podle ust. § 31 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatku totiz jako dukaznich prostfedkt lze uzit vsech prostfedka, které nejsou ziskany
v rozporu s obecné zavaznymi pravaimi pfedpisy. Nejvyssi spravni soud proto nemuze vyslovit
zaveér, zda stézovatel prokazal ¢i neprokazal rozsah uskuteénéni zdanitelného plnéni jinymi
dakaznimi prostfedky, a ani se nemuze vyjadfit k namitce nepfiméfenosti dukazniho bfemene.
Pokud by se totiz touto otizkou zabyval, aniz se s ni pfedtim vzhledem k namitce prekluze
vypofadal méstsky soud, nahradil by timto postupem ve své podstate zavéry mestského soudu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti dale namital, ze svou dukazni povinnost zcela splnil tim,
ze pfedlozil fadné zauctovany ucetni doklad se vSemi nalezitostmi. Touto pravni otazkou
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudcich ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 — 107,
ze dne 9. 11. 20006, ¢. j. 2 Afs 6/2006 - 109 ¢i ze dne 12. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 109/2006 - 126
a vayni projednavané véci neshledal davod se od pravniho nazoru vyjadfeného v téchto
rozsudcich odchylit. Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ma platce narok
na odpocet dan¢, pokud jim pfijata zdanitelna plnéni uskuteénéna jinym platcem pouzije
k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni, pfipadné k dosazeni pffjmta nebo vynost za plnéni,
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ktera nejsou zdanitelna, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni
prokazuje platce narok na odpocet dan¢ danovym dokladem zaictovanym podle zvlastniho
pfedpisu, pifipadné evidovanym podle § 11 u platca, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery
ma vSechny timto zakonem pfedepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem dané. V piipadé,
ze doklad neobsahuje vsechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok podle
zvlastntho pfedpisu. Nelze vsak akceptovat nazor sté¢zovatele, Ze pouze dolozenim ucetniho
dokladu obsahujictho formalni nalezitosti, je narok prokazan. Narok na odpocet dané nema
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (§ 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty). Tomu také odpovida povinnost platce vést zaznamy o piijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast’ pfijaté a vystavené doklady (§ 11 odst. lcitovaného
zakona). Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém.
Jiny zavér by popiral jeho smysl a ucel. Ostatné i citovaném nalezu ze dne 15.5.2001,
sp. zn. IV. US 402/99 Ustavni soud vyslovil, Ze dikaz dafiov§m dokladem je pouze formélnim
dikazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemuze byt dikazni povinnost splnéna pouhym
pfedlozenim, byt’ formalné spravného, danového dokladu.. Vzdy musi byt v prvé radé fakticky
podloZen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné tak neni dostate¢nym prokazanim existence
zdanitelného plnéni uzaviena smlouva, a to ani za pfedpokladu, ze by o ni nebyla zadna
pochybnost. V daném piipadé je zde navic pochybnost, ktery vyplyva z vypovédi svédkyné
Martiny Rakosové, jednatelky spole¢nosti C.U.C. Bohemia, s.r.o. v rozhodné dobé¢, ktera
za pfitomnosti zastupce stézovatele, ze nevi, ze by slidmi ze spolec¢nosti stézovatele jednala,
jakym zpusobem bylo provadéno vymahani, nezna Ing. T. a nevi nic o jeho spolupraci
se spolecnosti C.U.C. Bohemia, s. r. o. Na otazky zastupce stézovatele svédkyné uvedla,
ze na ni byla spolecnost C.U.C. Bohemia, s. r. o. pfepsana a jedina ¢innost, kterou ve spolecnosti
vykonavala, bylo podepisovani faktur a prazdnych papird. Nemutze potvrdit ani vyvratit
provedeni praci pro stézovatele a nevi nic o tcetnictvi spolecnosti C.U.C. Bohemia, s. r. o.

Pokud stézovatel namital, Ze spravce dani nema pravo na ném pozadovat prokazani
skutecnosti, na kterych se nepodilel, v daném piipadé podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
spravce dané takto limitované hranice nepfestoupil. Pozadoval prokazani zdanitelného plnéni,
o némz stézovatel tvrdil, ze se uskutecnilo, na némz se podilel, jehoz byl pfijemcem a které také
nikoliv zanedbatelné honoroval. Pokud jde o posloupnost dikazni povinnosti, prvotni
je na danovém subjektu. V jejim ramci sté¢zovatel pfedlozil danovy doklad a smlouvu. Spravce
dan¢ vsak zpochybnil, Ze doklad je dostatecnym dikazem zdanitelného plnéni,
nebot’ se jej nepodafilo ovéfit u jeho vystavitele. Vzhledem k tomu, ze zdanitelné plnéni mélo
spocivat v poskytnuti sluzby, o niz neexistovaly konkrétni zaznamy (napf. protokoly o pfedani
faktur k vymahani, pfehled vymadhacich tkonu a jejich vyslednost, ktera byla podkladem
fakturované castky), vyzval divodné spravce dané stézovatele k doloZeni ¢i navrzeni jinych
dakazu, jimiz by bylo mozno zdanitelné plnéni prokazat. Spravni organy a soudy mohou klast
na ucastnika fizeni jen rozumné, ve smyslu realné splnitelné, naroky pii dokazovani, pficemz
rozumnost, resp. splnitelnost, pozadavku se nutné odviji od konkrétni situace, ktera ovlivni
naroky na druh a charakter jednotlivych dikaza (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009,
sp. zn. I1. US 281/09, dostupny na www.nalus.usoud.cz). Po stézovateli viak v daném piipadé
nebyly pozadovany realné nesplnitelné naroky.

Nejvyssi spravni soud k dané stizni namitce rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 116, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz byla vyslovena obecna vychodiska k dukaznimu fizeni uvedena a podle néhoz ,,Danové
fizeni je v Ceské republice, obdobn¢ jako i vjinych statech, postaveno na zasadé, ze kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni



7 Afs 93/2008 - 133

v dukaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d.f. danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyactovani
nebo k jejichz prakazu byl spravecem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni
viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz predevsim jeho nalez z24.4.1996,
sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod ¢ 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb. US), nedava spravci dané
opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani c¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt,
ma nékteré vyjimky — ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31
odst. 8 pism. pism. ¢) d.f., podle n¢hoz spravce dan¢ prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamau,
vedenych danovym subjektem. Uvedena ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka v jejich
ustavné konformnim vykladu vytvafeji vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
dukaznich mezi dafiovym subjektem a spravcem dané.*

Stézovatel proto neduvodné dovozuje, Zze dukazni bfemeno unesl jiz tim, Ze pfedlozil
formalné bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného plnéni. Proto vyse uvedena stizni namitka neni
dtvodna.

V posledni stizni namitce pak stézovatel uvadél, ze méstsky soud nespravné vylozil ust. § 8
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka, nebot’ finanéni feditelstvi mélo k vynuceni svédecké
vypovedi Ing. T. pouzit sankénich mechanismu. Nejvyssi spravai soud k této otazce odkazuje na
zaveéry uvedené v rozsudcich ze dne 25. 10. 20006, €. j. 2 Afs 7/2006 — 107, ze dne 9. 11. 2000, . j.
2 Afs 6/2006 - 109 ¢ ze dne 12.2.2008, ¢. j. 8 Afs 109/2006 — 126 (vsechny dostupné
na ww.nssoud.cz), v nichz dovodil, ze zadny spravni organ nemuze jakkoliv pfinutit svédka
k vypovedi, pokud vypovidat o konkrétni véci odmita. Sankéni mechanismy jsou postthem
za protipravni jednani a lze je tézko chapat jako zplsob pfinuceni k vypovédi. Presto lze uvést,
ze moznost postihu za neopravnéné dovolani se povinnosti mlcenlivosti zde byla a Ze v praveé
v sankcénim fizeni by Ing. T. musel prokazat opravnénost odmitnuti vypovédi, chtél-li by sankci
vyloucit. Sankénim opatfenim pfichazejicim v uvahu vsak neni pokuta podle ust. § 37 zakona o
spraveé dani a poplatki, ale pokuta podle ust. § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpist. Tézko lze dovodit, ze pokud by spravce dané vyuzil této moznosti,
Ing. T. by to pfimélo vypovidat, nehledé k tomu, ze s ohledem na souvislost pfedmétnych
danovych fizeni s fizenim trestnim by se mu nabizela moznost odmitnuti vypovédi i podle § 8
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkil. Lze souhlasit se stézovatelem, Zze vypovéd tohoto
svédka by mohla mit pro néj zasadni vyznam, pokud by potvrdila jeho tvrzeni. Nelze opomenout
skutecnost, ze stézovatel v prvé fadé¢ mél predlozit dukazy, ze Ing. T. jednal jako zmocnénec
vymahacskych spole¢nosti. Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztaht totiz musi zachovavat
nalezitou miru obezfetnosti, pfedev$im vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb. V zajmu
danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazd’oval pro
ucely pfipadného uneseni dukazniho bfemene v danovém fizeni dikazy, kterymi muze prokazat,
ze k uskutecnéni pfedmétné sluzby skute¢né doslo, nebot’ dukazni bfemeno ohledné faktické
realizace sluzeb je v tomto fizeni na jeho strané. Je proto tfeba mit pfitom na zfeteli, Zze stézovatel
neprokazal, ze Ing. T. jednal jako zmocnénec vymahacskych spolecnosti, a to pfesto,
ze v rozhodné dobé o tom méla existovat plna moc, nemél zadné doklady potvrzujici predavani
podkladt pro vymahan{ a vysledka této ¢innosti. Vypoved Ing. T. méla byt pouze nahradou
za neexistenci pisemnych dokladi. Nelze proto dovodit, ze jen v disledku nedostatku natlaku
spravce dan¢ na Ing. T. nedostal stézovatel své dikazni povinnosti. Namitka stézovatele, Ze
necinnost financéntho feditelstvi mu ve své podstaté znemoznila unést dukazni bfemeno, proto
neni davodna.
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Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110
odst. 1 véta prva s. f. s. zrudil a véc vratil dal§imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust.
§ 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dal§simu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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