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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: K. M.,
pravné zastoupena JUDr. Pavlem Ciikovskjrm, AK se sidlem Viclavské naméstd 18, 110 00,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Jungmannova 29, 110 00, Praha 1,
za ucasti: 1) Ceské drahy, a. s., se sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222, 110 00, Praha 1,
2) Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, st. organizace, se sidlem Sokolovska 278/1995, 190 00,
Praha 9, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 8 Ca 55/2007 - 60,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 8 Ca 55/2007 — 66
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen stézovatelka) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaené usneseni
Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeji zaloba, kterou se domahala zruSeni
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, ¢. j. SSMHMP 193426/20006/OST/Pt, ze dne 8. 12. 2000,
kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti ONV, Odbor vystavby,
C. j. Vyst-6447-330-A-1961 ze dne 16. 10. 1961, timto dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 87/1958 Sb.,
o stavebnim fadu a ustanoveni § 43 a nasl. vyhlasky ¢ 144/1959 U. 1, kterou se provadi zakon
o stavebnim fadu, byly vyvlastnény manzelam B. a B. T. blize specifikované pozemky.

Méstsky soud v Praze usnesenim odmitl zalobu s tim, Ze podle ustanoveni § 68 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. 5.%) je zaloba nepfipustna také tehdy, jde-li
o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci
spravnfho organu. Dile se v rozsudku soudu uvadi, ze pravni uprava provedena s. f. s. svétila
soudim ve spravnim soudnictvi poskytovani ochrany vefejnym subjektivim pravim.
To znamena, ze ve spravnim soudnictvi soudy mohou nadale pfezkoumavat na zakladé Zalob
toliko ta rozhodnuti spravnich organu, jejichz pfedmétem jsou jen vefejna subjektivni prava
ucastniku fizeni. V daném pfipadé bylo rozhodnuto o vyvlastnéni pozemku za poskytnuti
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nahrady, tedy nikoliv o pravu vefejném subjektivnim, ale o pravu soukromém. Jelikoz jde o
rozhodnuti v soukromopravni véci, Méstskému soudu jiz nepiislusi ve spravnim soudnictvi toto
rozhodnuti pfezkoumat a ve véci rozhodnout, a nezbylo tedy, nez rozhodnout o odmitnuti
navrhu jakozto nepfipustného, jak je ve vyroku uvedeno.

Proti pfedmétnému usneseni podala stéZzovatelka kasacni stiznost, v niz ve shod¢
s zalobou namitala, ze ma za to, ze postupem odvolactho organu bylo odnato pravo ucastnika
fizeni domahat se pfezkumu spravniho rozhodnuti, a to z davodu vylicenych v podané Zalobé, a
domaha se tedy napravy postupu spravniho organu spocivajictho v odnéti prava se domahat
pfezkumu spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni; ma za to, ze pravo podat odvolani proti
nepravomocnému rozhodnuti je vefejnym subjektivnim pravem bez ohledu na povahu fizeni, ve
kterém se odvolani podava, resp. bez ohledu na povahu prava, o kterém se ve spravnim fizeni
rozhoduje.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje sté¢zovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, 7e pocinaje Gc¢innosti zakona
o vyvlastnéni (zakon ¢. 184/2006 Sb.), tj. dne 1. 1. 2007 zanikla pfislusnost spravnich souda
v pfezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnén{ ve spravnim soudnictvi. K fizeni jsou piislusné
soudy v obcanskopravnim fizeni, a to soudy krajské (na uzemi hl. m. Prahy Méstsky soud
v Praze), které pfitom procesné¢ postupuji podle casti paté obcanského soudniho fadu.
To, ze byl vyvlastiovaci spravni akt vydan pfed rozhodnym datem, na tom nic neméni,
protoze zakon o vyvlastnéni tuto otazku v pfechodnych ustanovenich nijak odchylné nefesil;
proto se od rozhodného data uzZije v plném rozsahu nova pravni uprava. Dle nazoru MHMP bylo
tedy napadené usneseni vydano vécné spravné, pouze v oduvodnéni je chybné uvedeno,
ze stézovatelka muze podat novy navrh u pifislusného okresniho (obvodniho) soudu. Novy
navrh, kterym se bude stézovatelka domahat svého prava k nemovitostem v ob¢anském soudnim
fizeni, je nutno podat u Méstského soudu v Praze.

Kasacéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a z obsahu kasaéni
stiznosti je zfejmé, ze stézovatelkou je tvrzen duvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., pfestoze v jejim podani je vyslovné zminén divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost
rozhodnutf o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, je totiz ve vztahu k davodim podle pism.
a) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li dan davod podle pism. e), vylucuje to davody
podle pism. a), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizen{ v
kazdém pfipadé i tehdy, byla-li v ném krajskym ¢i méstskym soudem nespravné posouzena pravni
otazka ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
diavodu a véc posoudil nasledujicim zpasobem.

Nejvyssi spravni soud pii posouzeni véci vychazel predevsim z usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich sport,
ze dne 8. ¢ervna 2007, €. j. Konf 4/2007 - 6, a z nové pravn{ Upravy, na danou véc se vztahujici.

Podle dosavadni rozhodovaci praxe zvlastntho senatu rozhodnuti o vyvlastnéni
nemovitosti nebylo posuzovano jako rozhodnuti ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu
ve smyslu § 7 o. s. f.; z toho vyplynul zavér, Ze rozhodnout o takové véci pfislusi soudu
ve spravnim  soudnictvi (srov. wusneseni zvlastntho senatu ze dne 5. kvétna 2005,
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¢. j. Konf 81/2004 - 12, uvefejnéné jako ¢. 448/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu).

Dne 1. ledna 2007 v$ak nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), upravujici podminky odnéti
nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé a pfechod vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajictho vécnému
bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazen{ ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim
zakonem, poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, jakoz 1 zruSeni odnéti
nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu nositeli [ustanoveni § 1 odst. 1
pism. a), b), ¢) cit. zakonal].

Cast sedmé cit. zdkona pak upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pred soudem
v ustanoveni § 28 odst. 1 tak, Zze k fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projednina
v obcanském soudnim fizeni — s poznamkou, Ze jde o ustanoveni § 244 az 2501 o. s. f. —
je v prvnim stupni pifslusny krajsky soud. Tato uprava - jakkoli v rozporu s pfevazujicim
nazorem na vefejnopravni charakter expropriacnitho aktu - tedy vyslovné svéfuje projednani
vyvlastnéni fizeni pfed soudem v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f., upravujici
fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, v ustanovenich § 244 az § 2501.

V casti osmé zakona ¢. 184/2006 Sb., obsahujici spolecna, pfechodna a zavérecna
ustanoveni, ustanoven{ § 30 pfedepisuje, ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
se v obcanském soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle obcanského soudniho fadu. Jinou
upravu v tomto ohledu zakon neobsahuje; to znamena, ze pocinaje dnem 1. 1. 2007 nalezi
rozhodovani v téchto vécech soudim v obcanském soudnim fizeni bez ohledu na to,
ze sam vyvlastiovaci akt byl vydan pfed timto datem.

Predmétna novela zakona o vyvlastnéni vyslovné nefesi problematiku stfetu staré a nové
upravy ve vztahu k jiz béZzicim fizenim o zalobach proti rozhodnutim v téchto vécech. V takovém
piipad¢ je ovSem zobecné platné zasady nepravé  retroaktivity = procesnich
norem (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.4.2005, sp. zn. 1. US 574/03,
Sb. n. u. US, svazek ¢. 37, nalez ¢. 80, str. 105, téz www.judikatura.cz), tedy aplikace novych
procesnich norem pro dffve zapocata fizeni, nutno dovodit, Ze v fizeni bylo nutno pokracovat
dle pozdé¢jsiho zakona s tim, Zze pravni ucinky dkonu ucinénych dfive zustavaji v platnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy ucinil zavér, Ze fizeni o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé, zahajena pfed ucinnosti zakona o vyvlastnéni
(tedy pfed 1. 1. 2007), dokonc¢i soud, ktery bude po tomto datu rozhodovat, v obc¢anském
soudnim fizeni.

Spravné posouzeni otazky, zda spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné pravni véci
vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht vécné nebo zda fizeni o véci samé pfed spravnim
organem vubec neprob¢hlo, je podstatné. V tomto sméru lze odkazat na judikaturu zvlastniho
senatu, reflektujici jiz pravni upravu, k niz doslo po 1. 1. 2007, napf. usneseni ze dne 20. 9. 2007,
¢. j. Konf 22/2006 - 8, usneseni ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 34/2007 - 15 (viz www.nssoud.cz);
zvlastni senat zde konstatoval, ze ,smysin zikonné ripravy a nexpochybnitelnénn trendn diivéisi doktriny
a judikatury odpovida zaver, e pravomoc soudu v oblanském soudnim 1izeni bude zalogena af tehdy,
kdy sprivni orgdn rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyphivajici ge soukromopravnich vtabi, 1. st
co _je prdvem, nebo toto pravo alogi. Aby si soud mohl predsevzit roghodnuti véci in merito, musi byt splnéna
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podminka vymezend v ustanoveni § 244 o. s. 1, 4. $e spravni organ o sporu (in merito) jig rozhodl. Ve vé,
na kterou se odkazuje, Slo o pripad, kdy spravni orgdan 3 procesnich drivodsi (pro neodstranéni nedostatki ndavrbu)
gastavil 1izent ve véci, kterd pred néj patiila a dlesitosti se vécné viibec negabyval; vldastni sendt proto vyslovil,
e takové denegatio spravni justice patii pred spravni soud, ktery md posoudit jeho zdakonnost”.

Soudim ve spravnim soudnictvi nepifislusi tedy prezkoumavat, zda rozhodnuti
o vyvlastnéni pfedmétnych pozemku bylo ¢i nebylo v souladu se zakonem, tj. jeho vécnou
spravnost. V této otazce nelze nez souhlasit s odavodnénim, ktery méstsky soud uvedl.

Ve véci nyni projednavané je vsak situace ponékud jina. Spravni organ, Okresni narodni
vybor, Odbor vystavby, dne 16. 10. 1961, ¢. j. Vyst-6447-330-A-10-1961 sice rozhodl
o vyvlastnéni pozemki, zcehoz jednoznacéné plyne, Ze rozhodl vécné; v této souvislosti
je v8ak tfeba poznamenat, ze zamyslené pravn{ nasledky muze mit az rozhodnuti pravomocné.
Spravni fad je standardné vykladan tak, ze pfi ,,odnéti moznosti ucastnit se fizeni, vyust’ujicim
v nedoruceni rozhodnuti ve véci, lze nadale napravu stale zjednat pouzitim fadného opravného
prostfedku, jak nastalo v této projednavané véci. Stézovatelka podala dne 27. 4. 2006 odvolani
proti vySe oznacenému rozhodnuti, vnémz uvadi, Ze ucastnici, jejiz pravni nastupkyni
se st¢zovatelka stala, nebylo rozhodnuti doruceno, tudiz nemohla zacit ani bézet lhiuta
pro odvolani. Zalovany spravni orgin rozhodnutim ze dne 8. 12. 2006, ¢ j. S-MHMP
193426/2006/OST/Pt odvolani postupem podle ust. § 92 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
zamitl pro opozdénost. V oduvodnén{ rozhodnuti mimo jiné zalovany uvadi, ze: ,,...» pripadé pani
B. T. nebylo prevzeti rozhodnuti prokdzano; tuto skuteinost konstatoval i Obvodni soud pro Prabn 1
v odiivodnéni svého rogsudku & j. 24 C 41/2003 - 108 ze dne 18. 6. 2004, kde zdroveri konstatoval, Ze
predmeétné rozhodnuti o vyvlastnéni tak nenabylo pravni moci... (...) ... vzhledem k postaveni pani K. M., jakozto
privnibo nastupce pani B. T., u nig nebylo prokazano prevzeti napadeného rozhodnuts, Ize povagovat jeji
odvoldani za pripustné.” Poté zkoumal odvolaci organ vcasnost tohoto odvolani, jehoz pfipustnost
konstatoval. V této otazce pak odvolaci organ také oduavodnuje, pro¢ podané odvolani
nepovazuje za véasné. Nelze pominout, ze pravé tuto otazku, ucinila stézovatelka stézejni, jakkoli
dale v zalob¢ usuzuje na nespravnost meritorntho rozhodnuti, kdyz v zalobé namita, Ze
rozhodnuti spravniho organu nebylo fadné¢ doruceno a tudiz nepocala bézet ani lhiuta pro
odvolani. Tato namitka je zcela relevantni vyroku spravniho rozhodnuti, jehoz zruseni se zalobou
domahd; nesméfuje do meritorntho rozhodnuti o vyvlastnéni, nebot’ tato otiazka nebyla
pfedmétem odvolaciho fizeni, resp. fizeni o této véci pred odvolacim organem neprobihalo ale
do ,,procesniho* rozhodnuti, které spravnimu pfezkumu podléha (viz. napf. usneseni rozsiteného
senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publin Sb.NSS ¢. 792/20006, téz na

www.nssoud.cz).

V odivodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni organ uvést divody vyroku
nebo jednotlivych vyroka. Obsahem oduvodnéni rozhodnuti je pfedevsim rozbor a zhodnoceni
podkladti rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi tvahami se pii jejich hodnoceni fidil.
Musi rovnéz uvést, jakymi uvahami se fidil pfi vykladu pravnich pfedpisu, které ve véci aplikoval,
uvést proc¢ byly aplikovany pravé tyto pravni predpisy a pravé zptsobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.

V oduvodnéni zrudujictho rozhodnuti tedy bylo povinnosti zalovaného vyporadat
se a priori s divody, pro které odvolani zamitd pro opozdénost, tedy dava najevo, ze se véci
jiz nelze meritorné zabyvat a véc de facto odklada. Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného
lze nepochybné tyto davody seznat.

Spravni fad, a to ani v fizeni o opravnych prostfedcich nerozliSuje, zda se ve véci jedna
o véc soukromopravni ¢i véc vefejnopravni. Vzhledem k tomu, Ze odvolani Zzalovany zamitl nikoli
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z divodu vécnych, ale prave z davodu opozdénosti, bylo na misté¢ se zabyvat tim, zda spravni
organ nepostupoval nezakonné, zamitl-li odvolani pro opozdénost, tedy, zda nepochybil
pfi posouzeni pravni otazky a postupoval vsouladu sust. § 92 spravniho fadu odepfel-li
stézovatelce pravo vefejnopravni — tj. pravo na fadné projednani véci vramci opravnych
prostfedku, které spravni fad pfipousti.

Méstsky soud v projednavané véci pochybil, nepfezkoumal-li rozhodnuti Zalovaného
z dtvodu, které stézovatelka v zalobé stran postupu zalovaného v fizenf uvadéla a véc posuzoval
in propria causa. Svym postupem se tak dopustil denegatio spravni justice, které judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu odmita.

Ze vsech shora wuvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze pfezkoumavané rozhodnuti méstského soudu nelze nez postupem dle ust. § 110 odst. 1 s. . s.
zrudit a véc vratit k dalsimu fizeni v intencich vyse podaného odiivodnéni.

V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze rovnéz o nahrad¢ nakladu fizeni

o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst.2 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné ( § 53 odst.3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 28. ledna 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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