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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: LITOPAP spol.
st.0., se sidlem U Kaplicky 442/5, Litoméfice, zastoupeného JUDr. Vitem Vohinkou,
advokatem se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého
kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2008, ¢&. j. 15 Ca 84/2007 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 1. 2008, ¢. j. 15 Ca 84/2007 — 51,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 1. 2008, ¢&. j. 15 Ca 84/2007 - 51,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Krajského uradu
Usteckého kraje, odboru spravnich cinnosti a krajského zivnostenského ufadu (dale jen ,krajsky
Gfad“) ze dne 26.2.2007, & . 1426/SCaKZU/35398/2007-4, jim2 bylo zamitnuto odvolani
st¢zovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského udfadu Litoméfice, odboru obecniho
zivnostenského udfadu, ze dne 10.12. 20006, ¢.j. 933/04-7U-421, kterym byla stézovateli za
neopravnéné podnikani v zivnosti koncesované ,,Poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb* ulozena
pokuta ve vysi 25000 K¢. Krajsky soud vySel pfi svém rozhodovani z toho, Ze stézovatel
v obdobi od 15. 8. 2002 do 25. 8. 2003 poskytoval sluzbu spocivajici ve zprostiedkovani pfistupu
uzivatelt ke sluzbam sité Internet za uplatu a z obsahové naplné této zivnosti uvedené v pifloze 3
zakona ¢. 455/1991 Sb., ve znéni ucinném v rozhodné dobé, (dile jen ,zivnostensky zikon®)
a v nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb. Z téchto pravnich pfedpist vyplyva, ze definiénim znakem
uvedené sluzby je pfeprava nebo smérovani informaci telekomunikac¢nimi sitémi tfetim osobam.
Z vyjadieni Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 8.7.2003 a ze dne 15.5.2007
jednoznacné vyplyva, ze stézovatel nesporné poskytoval sluzby, které spocivaly zcela nebo zcasti
v pfepravé nebo smérovani informaci telekomunika¢nimi sitémi tfetim osobam. Krajsky ufad
proto podle nazoru krajského soudu nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze ¢innost stézovatele
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naplfiovala zakonné znaky zivnosti ,,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb®. Jelikoz vsak
stézovatel nedisponoval piislusnym zivnostenskym opravnénim — koncesni{ listinou, $lo
o neopravnéné podnikani, které bylo pravem postizeno pokutou v pfiméfené vysi.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZovatel v kasacni stiznosti
namital, ze jak krajsky ufad, tak 1 krajsky soud provedly nespravny vyklad ustanoveni, kterym je
v ptiloze ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb. definovina zivnost ,,Poskytovani telekomunikacnich
sluzeb®, v dasledku ¢ehoz dospély téz k chybnému zavéru. Stézovatel nikdy nevlastni, a ani
nevlastnil, telekomunikac¢ni zafizeni, kterymi by sméroval ¢i pfepravoval, zcela nebo zcasti,
informace ¢i jina data. Nikdy neposkytoval telekomunikacni sluzby za uplatu, ani nejednal v této
oblasti na vlastni odpovédnost, ani vlastnim jménem. Poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb
byla spole¢nost NEXTRA Czech Republic, s.r. 0., coz jednoznacné vyplyva ze smluvnich
vztaht. Koncova pfenosova telekomunikaéni zafizeni, jakoz 1 jejich provoz a udrzba, jsou zcela
v majetku této spolecnosti. Pojem ,,zprostredkovani piistupu uzivatela ke sluzbam sité Internet™
v zivnostenském zakoné neni zakotven, a nejedna se proto o samostatnou zivnost. Tuto ¢innost
nelze podradit z tohoto divodu ani pod zZivnost koncesovanou ,,Poskytovani telekomunikacnich
sluzeb.” O zprostfedkovani pfistupu uzivatela ke sluzbam sit¢ Internet hovoii pouze zakon
¢. 151/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,zdkon o telekomunikacich®) a nikoliv
zivnostensky zakon. Ostatné smlouva se spolecnosti NEXTRA Czech Republic, s. t. 0., obsahuje
ustanoveni, vnémz je uvedeno, ze uzivatel nesmi bez pfedchoziho souhlasu poskytovatele
telekomunikacnich sluzeb poskytnout tuto sluzbu za uplatu tfetim osobam, coz stézovatel
dodrzel. Nikdy neuctoval svym zakaznfkim pfistup k Internetu a z této sluzby nemél zadny
pifjem. Vzhledem k tomu, Ze pronajimal pouze movitou véc za uplatu (pronajem osobniho
pocitace — ,,PC*) sinternetem zdarma, podnikal v souladu s zivnostenskym zakonem, nebot’
zivnost ,,Prondjem a puajcovani movitych véci” fadné ohlasil. Napadeny rozsudek krajského
soudu je vzhledem k nedostatku davodu rozhodnuti nepfezkoumatelny, nebot’ se v ném soud
nezabyval namitkou, Ze se v daném pfipadé nejednalo o podnikani ani o zivnost ve smyslu § 2
zivnostenského zakona. Krajsky afad, ani spravni organ I. stupné v fizeni neprokazaly, ze by
stézovatel poskytoval internetové piipojeni svym zakaznikim za uplatu, ani ze by jej poskytoval
svym jménem. Jeho cinnost proto nelze oznacit ani za zivnost, ani za podnikani. Dale stézovatel
poukazal na to, ze napadeny rozsudek, ktery mu byl dorucen, nebyl v rozporu s ustanovenim § 54
odst. 2 s.f.s. podepsan pfedsedou senatu. Z téchto duvodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky ufad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na vyjadfeni k podané Zalobé
auvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku. Kasacéni
stiznost je podle jeho nazoru nedtvodna, a proto navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 27. 2. 2001 byla uzaviena mezi sté¢zovatelem
jako uzivatelem a spolecnosti NEXTRA Czech Republic s. r. o jako poskytovatelem smlouva
o poskytovani telekomunikacni sluzby NEXTRA ROUTE LIMITED. Soucasti smlouvy je
1 obecna specifikace poskytované sluzby, v niz je mimo jiné uvedeno, Ze se uzivatel zavazuje
k tomu, ze neumozni vyuzivani poskytnutého pfipojeni k siti Internet tfetim osobam, s vyjimkou
svych zaméstnancu, pokud neni ve smlouvé uvedeno jinak. Dale se ve smlouvé uzivatel zavazuje
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dale nepronajimat digitalni datové okruhy tfetim osobam bez souhlasu poskytovatele. Dalsi
smlouva téhoz obsahu (pouze na vétsi obsah pfenesenych dat) byla mezi obéma smluvnimi
stranami uzavfena dne 17.7.2001. Mestsky ufad Litoméfice, odbor obecni zivnostensky urad
provedl dne 14. 2. 2003 v provozovné stézovatele na Mirovém nam. 25 v Litoméficich kontrolu
podle ustanoveni § 60a a § 60b Zivnostenského zakona a zjistil, ze se jedna o nevyvaftujici
hostinskou provozovnu s moznosti pronajmu pocitact s pfipojenim k siti Internet pomoci
pevného datového okruhu za uplatu. Ke kontrole byl mimo jiné predlozen vypis z obchodniho
rejstifku prokazujici zapis stézovatele v tomto rejstifku a dale zivnostenské listy opraviujici ho
provozovat ohlasovaci Zivnost ,,Hostinska c¢innost™ a ,,Prondjem a puajcovani véci movitych®
s datem vzniku zivnostenského opravnéni dne 24. 5. 2002. Zaméstnanci zivnostenského uradu
pii kontrole po stézovateli rovnéz pozadovali predlozeni koncesni listiny na pfedmét podnikani
,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb®, kterou stézovatel nepredlozil s odivodnénim, Ze neni
poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb, a proto ji ke svému podnikani nepotfebuje. Na
zakladé téchto zjisténi pozadal Zivnostensky dfad mésta Litoméfice o stanovisko Cesky
telekomunika¢ni Gfad (dale jen ,,CTU®), zda podnikatelské aktivity stézovatele patii mezi
telekomunikacni sluzby, k jejichz provozovani je nutné mit zivnostenské opravnéni — koncesi
s pfedmétem podnikani ,,Poskytovani telekomunikaénich sluzeb.“ CTU ve svém stanovisku
uvedl, ze poskytovani sluzby zprosttedkovani pfistupu uzivatelt k siti Internet v pohostinskych
a restauracnich zafizenich je poskytovanim vefejné telekomunikacni sluzby ,,zprostfedkovani
piistupu uZivateld ke sluzbam sit¢ Internet ve smyslu generdlni licence vydané CTU dne
2.11.2000 pod ¢. GL-28/S5/2000. K podnikatelskym aktivitim stézovatele se rovnéz vyjadiil
CTU, odbor pro severoceskou oblast v Ust{ nad Labem, jenz uvedl, ze dne 5. 6. 2003 provedl
v provozovné stézovatele inspekci a zjistil, ze stézovatel ma v provozovné¢ INTERNET CLUB
CENTR pfipojeny 4 osobni pocitace na zafizeni HUB (pfipojené ke koncovému zafizeni CISCO,
jez je soucasti pevného datového okruhu pronajatého spolecnosti NEXTRA Czech Republic,
s. 1. 0.). St¢zovatel nemél v dobé¢ inspekce v drzeni registraci podle generalni licence ¢. GL-
28/8/2000, a proto bylo zaméstnanci CTU Usti nad Labem stézovateli pfi jednan{ dne 8. 6. 2003
doporuéeno, aby o tuto registraci pozadal. Zavérem CTU konstatoval, Ze stézovatel nesporné
poskytuje telekomunikacni sluzby, které svym charakterem napliuji podminky sluzby
zprostiedkovani pfistupu uzivateld ke sluzbam sité¢ Internet. Dne 25. 8. 2008 bylo opakované
provedeno v provozovné stézovatele pracovniky zivnostenského ufadu mistni Setfeni, pfi kterém
bylo zjisténo, ze nadale poskytuje moznost pronajmu 4 osobnich poécitact s pfipojenim ke
sluzbam sité Internet pomoci pevného datového okruhu firmy NEXTRA za uplatu. Ke kontrole
nebyla pfedloZzena koncesni listina na pfedmét podnikani ,,Poskytovani telekomunikac¢nich
sluzeb®. Dne 28. 8. 2003 byl Zivnostenskym ufadem vyhotoven protokol o vysledku kontroly,
v némz je obsazen zavér méstského uradu, odboru obecntho zivnostenského ufadu, Ze stézovatel
provozoval ¢innost spocivajici ve zprostfedkovani pfistupu uzivatelt ke sluzbam sit¢ Internet za
uplatu, a to v obdobi od 15. 8. 2002 do 25. 8. 2003, bez fadného zivnostenského opravnéni, ¢imz
podle tohoto spravniho organu naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu neopravnéného
podnikani v zivnosti koncesované ,,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb.” Na zaklad¢ vysledku
kontroly byla stézovateli rozhodnutim Meéstského ufadu Litomeéfice, odboru obecniho
zivnostenského ufadu ze dne 10.12.20006, ¢.j. 933/ 04-7U-421, uloZena pokuta ve wvysi
25000 K¢ za neopravnéné podnikani v koncesované zivnosti ,,Poskytovani telekomunikacnich
sluzeb.*

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 zakona o telekomunikacich se telekomunikacni sluzbou
rozumi sluzba, jejiz poskytovani spociva zcela nebo zcasti v pfepravé nebo smérovani informaci
telekomunikacnimi sitémi tfetim osobam. Touto sluzbou je i pronijem telekomunikac¢nich
okruhd.
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Telekomunikacnimi  c¢innostmi se podle wustanoveni § 13 odst. 1 zikona
o telekomunikacich rozumi mimo jiné i poskytovani telekomunikacnich sluzeb prostfednictvim
vefejné nebo nevefejné telekomunikacni sité, pficemz podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lze
telekomunikacni cinnost vykonavat jen na zaklad¢é telekomunikacni licence nebo generalni
licence, povoleni nebo opravnéni, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) citovaného zikona je CTU opravnén vydat
generalni licenci k poskytovani telekomunikacni sluzeb, pro které zakon nevyzaduje udéleni
licence. Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni je stanoveno, ze generalni licence je vefejné
vyhlagené opatteni CTU, které je zavazné pro fyzické a pravnické osoby vykonavajici
telekomunikacni ¢innosti podle odstavce 1.

Opatfenim CTU ze dne 2. 11. 2000, &. j. 501 232/2000-610 byla vydana generilni licence
¢. GL-28/5/2000 k poskytovani telekomunikacnich sluzeb a) zprostfedkovani pfistupu uzivatela
ke sluzbam sité Internet, b) hlasové komunikace prostfednictvim sit¢ Internet. Tyto sluzby lze
podle generalni licence poskytovat jako vefejné sluzby, zjejichz poskytovani neni pfedem
vyloucen zadny zajemce o jejich vyuziti na tGzemi, popf. lokalité, kde jsou sluzby nabizeny
a poskytovany nebo jako sluzby nevefejné, pro poskytovatelem vymezeny okruh uzivateld.

Nejvyssi spravni soud nemuze z hlediska teleologického a logického akceptovat vyklad
ptilohy ¢. 3 kzivnostenskému zakonu, nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., skupiny ¢. 305,
koncesované zivnosti ,,Poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb®, ktery zaujal krajsky soud.

Podle ustanoveni § 26 zivnostenského zidkona jsou koncesovanymi Zzivnostmi zivnosti
uvedené v piiloze ¢. 3 tohoto zakona. V piiloze ¢. 3 pod skupinou ¢. 305 ,,Elektrické piistroje®
nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb., jimz se stanovi obsahové naplné jednotlivych Zivnost, je
poskytovani telekomunikacnich sluzeb definovano jako ,,poskytovani sluzeb spocivajici zcela
nebo z¢asti v piepravé nebo sméfovani informaci (pfenos dat, obrazovych a zvukové obrazovych
relaci a zaznam, pfeprava mluvené feci nebo audiovizuilnich pofadi atd.) telekomunikacnimi
sitémi tfetim osobam. Telekomunikac¢nimi sluzbami jsou zejména sluzby zalozené na pfenosu
hlasu, dat (napiiklad sluzby vefejné datové sité, sluzby prostfednictvim sité Internet), obrazu,
pronijem telekomunikac¢nich okruht, pfenos rozhlasovych a televiznich programu pro potiebu
opravnénych provozovatelt rozhlasového a televizniho vysilani.

Z vyse uvedené definice telekomunikacnich sluzeb pro ucely zivnostenského zdkona je
zfejmé, ze za telekomunikacni sluzby se mimo jiné povazuji sluzby prostfednictvim sit¢ Internet.
O tom, ze stézovatel poskytoval v ramci své podnikatelské cinnosti telekomunikaéni sluzbu
spocivajici ve zprostfedkovani pfistupu uzivateld ke sluzbam sité Internet nema Nejvyssi spravni
soud na zakladé zjisténych skutecnosti nejmensich pochyb. V ramci rozhodovani - pfi procesu
aplikace pravni normy - vsak nelze podfadit ,,zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam sité Internet™
pod ,telekomunikacni sluzby prostfednictvim sit¢ Internet. Pfi pouhém zprostfedkovani
pfistupu ke sluzbam sit¢ Internet neni osoba, jez pfistup zprostiedkovava, zaroven
poskytovatelem této sluzby. Poskytovatelem budou zpravidla pravnické osoby, které podnikaji
v oboru telekomunikac¢nich sluzeb a elektronickych komunikacich, jez jsou nalezit¢ technicky,
materialné a odborné vybaveny k provozovani telekomunikacnich siti a datovych okruht. V dané
véci je takovym poskytovatelem prave spole¢nost NEXTRA Czech Republig, s. 1. 0., jez v oboru
telekomunikacnich sluzeb a elektronickych komunikacich podnika, a pro provozovani takové
podnikatelské aktivity bude koncesni listina na zivnost ,,Poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb®
jisté nezbytna. Osoba, jez nabizi zprostfedkovani pfistupu uzivateli ke sluzbam sité Internet, tak
zpravidla ¢ini az poté, co ji je poskytovatelem telekomunikaéni sluzby pronajat datovy okruh,
ktery posléze zpfistupni tfetim osobam ze ucelem prohlizeni webovych stranek. Je tedy zfejmé,
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ze takova osoba sluzbu pfistupu k siti Internet pouze zprostfedkovava, ale neposkytuje. Vyklad,
jaky ucinil ve spravnim rozhodnuti krajsky ufad, a ktera nasledné akceptoval i krajsky soud,
by zasadné¢ vedl k tomu, Ze kazdy provozovatel pohostinského ¢i restauracntho zafizeni,
knihovny, klubu atp., nabizejici piistup k siti Internet, by musel vlastnit opravnéni na
provozovani koncesované zivnosti ,,Poskytovani telekomunikaénich sluzeb®, coz ve skutecnosti
neni pfedmétem jejich podnikani, nebot’ nejsou poskytovateli, ale pouze zprostfedkovateli tohoto
pfistupu.

Sluzba spocivajici ve zprostfedkovani piistupu uzivateld ke sluzbam sit¢ Internet je
vyslovné uvedena a upravena generalni licenci ¢. GI.-28/S/2000. Z vyse citovanych sdéleni CTU
Praha a CTU Usti nad Labem je ziejmé, Ze tyto spravni organy rovnéz podiadily podnikatelskou
¢innost stézovatele pod rezim zakona o telekomunikacich a v jeho ramci pod generalni licenci
& GL-28/S/2000. V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze to byl pravé CTU, ktery byl jako
jediny opravnény kulozeni pokuty stézovateli podle § 97 odst. 1 pism. j) zakona
o telekomunikacich, nebot’ stézovatel vykonaval telekomunikacni ¢innost, k niz je potfebna
generdlni licence, bez platného osvédéeni registraci. CTU viak stézovateli pokutu neulozil, ale
pouze doporucil napravu, coz stézovatel posléze ucinil a pozadal o registraci.

Zivnostensky Gfad byl v prabéhu kontroly na provozovné stéZovatele oprivnén
kontrolovat dodrzovani zivnostenského zakona, tedy pozadovat pifedlozeni opravnéni
k provozovani podnikatelské cinnosti v souladu s timto zakonem. Stézovatel v dobé kontroly
pfedlozil opravnéni k provozovani podnikatelské ¢innosti ,,Hostinska cinnost™ a ,,Prondjem
a pujcovani véci movitych.“ S ohledem na s vyse uvedené vsak pro své podnikatelské aktivity
koncesni listinu ,,Poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb® mit nemusel. Sté¢zovatel se tak svym
jednanim dopustil pouze poruseni soukromopravnitho zavazku vyplyvajictho ze smlouvy
uzaviené se spolecnosti NEXTRA Czech Republic, s. 1. 0., nebot” bez jejiho souhlasu pronajimal
dale digitalni datové okruhy tfetim osobam. Skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
ustanoveni § 62 odst. 3 Zivnostenského zakona vsak stézovatel nemohl naplnit, nebot’ predlozil
v prubéhu kontroly potfebnd opravnéni k provozovani pfedmétné podnikatelské cinnosti.
Spravni organ se proto dopustil nezakonnosti spocivajici v udéleni pokuty za neopravnéné
podnikani v koncesované zivnosti ,,Poskytovani telekomunikacnich sluzeb®, nebot’ stézovatel
tuto zivnost v dobé¢ kontroly neprovozoval.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratit krajskému
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f.s.). Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahrad¢ nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 5. zatf 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





