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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce: PROFI
CREDIT Czech, a. s. (diffive Profireal, a. s.), se sidlem Pernstynské nam. 80, Pardubice,
zastoupené¢ho JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ceska obchodni inspekce, tustfedni inspektorat, se sidlem
Stépénské 15, Praha 2, proti rozhodnuti ustfedniho feditele zalovaného ze dne 15.1.2007,
¢ . 9923/2600/05/2006/2007/Be/St, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 76/2007 — 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 76/2007 — 61,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou véas se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
oznacen¢ho rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ustfedniho feditele zalovaného ze dne 15. 1. 2007. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
teditele Kralovéhradeckého a  Pardubického inspektoratu Ceské obchodni inspekce
(dale téz ,,spravni organ prvniho stupné” nebo ,spravni organ®) ze dne 9. 10. 2000,
¢. . R 64 0037 2606.1 tak, ze stéZzovatel naplnil skutkovou podstatu § 9 odst. 1 pism. d) zdkona
& 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, tim Ze v konkrétné uvedenych dvérovych smlouvach
porusil podminky stanovené § 4 odst. 2 pism. a), ¢) a d) zdkona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych
podminkich sjednavani spotfebitelského uvéru a o zméné zikona ¢. 64/1986 Sb., (dile téz zikon
o spotfebitelském avéru), protoze ve spotfebitelskych smlouvach nebyla hodnota roc¢ni procentni
sazby nakladd na spotfebitelsky uvér (dale téz ,,RPSN®) vypoctena zptusobem stanovenym
v piiloze k citovanému zakonu, spotfebitel nebyl fadné seznamen s hodnotou RPSN, smlouvy
neobsahovaly v den jejich uzavieni pfesné ¢asové rozvrzeni splatek ani stanoveni platby smluvni
odmeény z hlediska jeji vySe ode dne uzavieni smlouvy do dne, kdy se nedilnou soucasti smlouvy
stalo tzv. oznameni véfitele. Za to byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 700 000 K¢ a stanovena
povinnost zaplatit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.
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Proti tomu stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téZ ,.s. f. s.). Konkrétné pak
uvadi, ze v zalobé vymezil deset Zzalobnich bodd, s nimiz se méstsky soud vypofadal nespravné
a nedostate¢né a nékterymi se nezabyval vibec. Stézovatel namita, ze zalovany ani méstsky soud
neprovedli jim navrzené dukazy vyslechem jeho externich spolupracovniku, které mély prokazat
tvrzeni, ze pfedmétné uvérové smlouvy nebyly uzavirany se spotfebiteli ve smyslu § 2 pism. b)
zakona o spotfebitelském uvéru, nebot’ klienti jednali v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské cinnosti. Navic smlouvy spadaji pod vyluku v § 1 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona, jelikoz se vztahovaly k dvéram na koupi, vystavbu nebo udrzbu nemovitosti. Na téchto
navrzich trva stézovatel i nadale.

Dale nesouhlasi se zavéry meéstského soudu a zalovaného o aplikovatelnosti zakona
o spotiebitelském dvéru na projednavanou véc. Zalovany svij zavér opird o nepravdivé tvrzeni
spravniho organu prvniho stupné, podle n¢hoz sam stézovatel pfedmétné smlouvy piedlozil
pfi kontrole, jako smlouvy, které pod rezim zminéného zakona spadaji. V textu smluv se také
na tento zakon pfimo odkazuje. Stézovatel s tim nesouhlasi a uvadi, ze i kdyby tomu tak bylo,
samotné pfedlozeni smluv pfi kontrole nemuze znamenat, ze se na né aplikuje zakon
o spotfebitelském uvéru. Pii posouzeni této otazky je podle stézovatele tfeba vychazet vyhradné
z§ 1 a§ 2 zdkona o spotfebitelském wvéru. Pokud pak méstsky soud uvadi, ze podstatnym
skutkovym zjisténim jsou pfedmétné smlouvy, z jejichz textu je tfeba zjistit, zda na né¢ ma byt
zakon o spotiebitelském uvéru aplikovan, tak to nemuze stézovatel akceptovat. Uéel avéru
ani udaj o tom, zda smlouvu klient sjednava jako podnikatel, nejsou obligatornimi obsahovymi
nalezitostmi smlouvy o uvéru podle obchodniho zakoniku. Podle stéZzovatele tak nelze z textu
smlouvy zjistit, zda se pod rezim zakona o spotfebitelském uvéru vejde ¢i nikoli. Vzdy je tfeba
vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti. Stézovatel zduraznuje, ze ve spravnim trestani
musi spravni organ dostatecnym zpusobem prokazat naplnéni skutkové podstaty deliktu.

Stézovatel také poukazuje na to, ze tzv. smlouvy druhé kategorie (¢. 9-15) nepodléhaji
rezimu zakona o spotfebitelském uvéru jiz svoji povahou. Dokument nazvany ,,Z4dost
o poskytnuti revolvingového udvéru/smlouva o revolvingovém uveéru® totiz nepfedstavuje
smlouvu. Dokument je vypliovan samotnym klientem, byt’ za pomoci uvérového poradce.
Je to klient, ktery urcuje obsah dokumentu — zejména pak maximalni vysi dvéru. Ani jeho
podpisem se tato zadost nestava smlouvou. Nelze tak pozadovat, aby jiz na tomto dokumentu
byly uvedeny udaje podle § 4 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru. Na pisemném oznameni
o schvaleni uvéru pak vSechny tdaje podle citovaného ustanoveni jiz byly, pfestoze se o smlouvy
podléhajici rezimu zakona o spotfebitelském uvéru nejednalo. Definitivni urceni vyse uvéru
pak zalezelo na stézovateli, ktery o tom rozhodl po posouzeni bonity klienta.

Stézovatel dale upozornuje na § 5 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru, podle néhoz
v piipadech, kdy nelze stanovit RPSN, musi byt ve smlouvé uvedeny jen udaje podle tohoto
ustanoveni. Stézovatel ma za to, ze jak uvérové smlouvy prvni, tak druhé kategorie, pod toto
omezen{ spadaji. U smluv prvni kategorie totiz neni pfi jejich uzavirani znam pfesny termin
vyplaty ivéru a u smluv druhé kategorie neni v dobé sepisu Zzadosti znama ani pfesna vyse avéru.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze pfi stanoveni terminu vyplaty uvéru je tfeba
postupovat podle evropské smérnice (t. ze se jedna o den, kdy mohl byt uvér nejdiive vyplacen,
tedy nasledujici den po uzavfeni smlouvy). Neni mozné se totiz vici stézovateli dovolavat
smérnice, ktera nebyla provedena do ceského pravniho fadu. Rovnéz s touto namitkou
se méstsky soud nedostateéné vypotadal. Zalovany ani méstsky soud pak vibec neodévodnili
(krom¢ argumentace tcelem a smyslem zdkona), proc je za den poskytnuti dvéru povazovan
prave nasledujici den po wuzavieni smlouvy. Rozsudek méstského soudu je tedy
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nepfezkoumatelny; k tomu poukazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106.

Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by neinformoval klienty o skute¢nostech uvedenych
v § 4 odst. 2 zakona o spotiebitelském uveru. Jednak byly tyto skutecnosti uvedeny v pfislusnych
smlouvach, pokud se jednalo o smlouvy a nikoli jen o zadosti o poskytnuti uvéru,
jednak stézovatel o téchto skutecnostech vzdy klienty informoval i ustné pfed sepisem smlouvy
prvé kategorie nebo zadosti u smluv druhé kategorie (v tomto pfipadé byla informace pouze
ramcova a vztahovala se k maximalni vysi pozadovaného uvéru). I kdyby tedy smlouvy druhé
kategorie podléhaly rezimu zakona o spotfebitelském uvéru, byl by skodlivy nasledek
st¢zovatelova jednani vyrazné nizsi pravé proto, ze byli klienti informovani alespon ustné.
Zalovany pak vysi ulozené pokuty odtvodnil znaénou neinformovanosti klientt. Tento skodlivy
nasledek vsak nijak neprokazal, ackoli na ném lezi dtkazni bfemeno ohledné¢ splnéni podminek
spachani deliktu. Stézovatel k prokazani svého tvrzeni navrhoval vyslechy uvérovych poradct,
které provedeny nebyly a na tomto navrhu setrvava i nadale. Pokud Zalovany uvedl, ze skodlivy
nasledek stézovatelova jednani spocivajici v neinformovanosti klientd byl jednoznacné
prokazan, aniz by  ktomu  provedl jakykoli  dukaz, je  postup  zalovaného
neprezkoumatelny. K tomu poukazuje na jiz v zalobé zminéné rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 6/97, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech
spravnich pod ¢. 504/1999.

Stézovatel také broji proti zavéru meéstského soudu o tom, Zze dokazovani bylo uplné.
Domniva se totiz, ze od pocatku fizeni existovala divodna pochybnost o ucelu poskytnutych
prostiedkit i o povaze klientd a o jejich informovanosti. Zalovany i méstsky soud
pak pfi posuzovani téchto skutecnosti vychazeli pouze ze znéni smluv a zadosti o uvér. Podle
stézovatele to je vSak nedostate¢né a mél byt proveden dukaz vyslechy jeho uvérovych poradcu.
Méstsky soud se také zcela nedostatecné vyporadal s zalobnim bodem v némz stézovatel tvrdil,
ze zalovany pfevzal zavéry kontrolnfho protokolu a vibec neprovadél navrhované dokazovani.

Podle stézovatele méstsky soud také porusil zasadu rovnosti stran v fizeni,
nebot’ bez jakychkoli dikaza uvéfil tvrzeni zalovaného, ze jeho metoda vypoctu RPSN pouzita
u kontrolovanych smluv prvé kategorie je v souladu se zakonem, zatimco metoda pouzita
stézovatelem je se zakonem v rozporu. Tento zavér nemél soud ni¢im podlozen. Stézovatelovu
jednoznacnou zalobni namitku pak oznacil za nekonkrétni a nedostatecné se ji zabyval
A to pfesto, ze sté¢zovatel v zalobé uvadél, ze spravni organ prvniho stupné ho fadné neseznamil
se zpusobem vy¢isleni RPSN, a to ani k zadosti jeho zastupce. Stézovateli zaslal pouze ,,sjetinu
patnacti  zjisténych RPSN®“. Stézovatel se tak nemohl k provedenému dukazu vyjadrit,
¢imz mu byla znemoznéna ucinna obrana proti tvrzeni, ze jim provedeny vypocet RPSN
je v rozporu se zakonem. Stézovatel se domniva, ze zalovany u smluv prvn{ kategorie nespravné
stanovil den poskytnuti Gvéru, pokud za néj povazoval prvni den, kdy avér muze byt poskytnut.

Stézovatel dale namita, ze zalovany nerespektoval ,,zasadu sebevazanosti spravniho ufadu
a zakaz reformatio in peius®. Vyse ulozené pokuty je navic ,,nesmyslna a nepfrezkoumatelna®.
Pokuta 700 000 K¢ v sobé totiz zahrnuje sankci za poruseni u smluv jak prvni tak druhé
kategotie. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 20006, ¢.j. 4731.1/2600/2006/Be/St,
(pozn. soudu: st&zovatel nespravné uvadi ¢& j. 4731.3/2600/2006/Be/St), kterym bylo zruseno
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢.j. 34 0036 2606 (pozn. soudu: stézovatel
nespravné uvadi ¢.j. 64 0036 2600) a fizeni zastaveno, totiz plyne, Zze za pochybeni v pfipadé
smluv druhé kategorie byla ulozena pokuta 300 000 K¢. Pokud je pak v rozhodnuti ze dne
24. 4. 20006, ¢. j. R 64 0037 26006, uvedeno, ze nejzavaznéjsi poruseni jsou prave u smluv druhé
kategorie, je rozhodnuti o uloZeni pokuty vnitiné rozporné, nebot’ na méné zavazné poruseni
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piipada pokuta vyssi (400 000 K¢), nez na poruseni zavaznéjsi. K tomu poukazuje stézovatel na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 6 A 160/2002. Méstsky soud
se pak pfi posuzovani tohoto zalobniho bodu vibec nevyporadal s uvedenou vnitini rozpornosti
rozhodnuti. Nevyporadal se ani s paradoxem, ktery by vznikl, pokud by se sté¢zovatel odvolal
pouze proti rozhodnuti, kterym byla stanovena pokuta 700 000 K¢.

Méstsky soud se také viibec nevyslovil ke stézovateloveé namitce, Ze zalovany nezohlednil
dobrou viru, sniz stézovatel smlouvy uzaviral. Tedy to, ze ktudajnému pochybeni doslo
nedlouho (dva az tfi roky) po piijeti zakona o spotfebitelském uwvéru, tedy v dobe,
kdy ani inspektoraty nevédély, jak se ma zakon vykladat. Praxe inspektoratu pfi vypoctu RPSN
nebyla nijak znama a stézovatel ihned po kontrole provedl opatfeni k napravé, prestoze se nadale
domniva, ze smlouvy pod rezim zminovaného zakona nepatii.

Zalovany pii stanoveni vise pokuty vitbec nebral v potaz majetkové poméry stézovatele.
K tomu poukazuje stézovatel na judikaturu Ustavntho soudu Pl US 38/02 a Pl US 3/02.
Méstsky soud tuto namitku davodnou neshledal s tim, ze stézovatel nikdy netvrdil, Ze ulozena
pokuta pro né¢ho muze byt likvidacni. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi, nebot’ dané spravni
fizeni je ovladano zasadou oficiality a spravni organy jsou pfi ukladani pokut povinny zkoumat
skute¢nosti relevantni pro stanoveni jejich vyse. Piestoze § 12 zakona o Ceské obchodni inspekci
nestanovi povinnost zkoumat majetkovou situaci delikventa, je tfeba ji s ohledem na judikaturu
Ustavniho soudu zohledfiovat. Spravni organ pak tuto situaci mohl zjistit napf. z vefejné
piistupného obchodniho rejstiiku, resp. pfislusné sbirky listin.

Stézovatel se dale domniva, Ze byla porusena zasada proporcionality a pfedvidatelnosti
rozhodovani Ceské obchodni inspekce. Podle stéZovatelovych informaci totiz nejvyssi ulozena
pokuta za obdobné jednani ve shodném obdobi byla ve vysi 60 000 K¢. Méstsky soud pak tuto
namitku povazoval za pfili§ obecnou a shledal, Ze vyse pokuty byla dostatecné odtivodnéna. S tim
st¢zovatel nesouhlasi a ma za to, ze napadené spravni rozhodnuti zaklida nedavodny rozdil.
Navic mestsky soud neprovedl zadné zjistovani z n¢hoz by mohlo vyplynout, Zze k poruseni
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nedoslo. Méstsky soud se pouze ztotoznil
se zalovanym. Sté¢zovatel proto navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e kasaéni stiznost nepovazuje za dévodnou.
Vzhledem k tomu, Ze v ni stézovatel pfevazné opakuje namitky uplatnéné v zalobé, odkazal
zalovany na svoje vyjadfeni ucinéné v fizeni pfed méstskym soudem. Za vhodné vsak povazoval
zduraznit, ze stézovateli nebylo vytykano pouziti nespravné matematické metody pfi vypoctu
RPSN, nybrz to, ze dosazoval nespravné hodnoty do vzorce (u smluv prvni kategorie),
resp. ze rezignoval na vypocet RPSN u smluv druhé kategorie. Pozadavek stéZovatele, aby mu
byla sdélena matematicki metoda pouzivand Ceskou obchodni inspekei, pak nesmétoval
k podstaté fizeni. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2,3 s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(,mezgdkonnost  spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otdgky soundem v predehazejicim  rizeni®),
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (,,vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, 3 niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporn ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo e pri jejim jistovani byl
porusen dkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim organem takovym prisobem, Fe to moblo oviivnit
gdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rogzhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
orgdnu mél rusit; za takovon vadn 1igeni se povaguje i nepregkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdinu
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pro nesrozumitelnosty a v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (,,meprezkonmatelnost spolivajici v nesrogumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada
za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véei sameé).

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského  soudu. Jestlize by totiz rozhodnuti méstského soudu bylo shledano
nepfezkoumatelnym, nebylo by mozné vazit nékteré dalsi stiznostni namitky.

K institutu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v fadé
svych rozsudkda (viz napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 2 Afs 105/2006 - 90,
www.nssoud.cz), kde poukazal na konstantn{ judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, zvetejnény pod. ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezt a usneseni
Ustavniho soudu & nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, zvefejnény pod ¢&. 85 ve
svazku ¢. 8 Sbirky naleza a usneseni Ustavniho soudu) i Nejvysstho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvetejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; nebo
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oba téz dostupné na www.nssoud.cz), kterd
zakotvuje povinnost soudu své rozsudky fadné odavodnovat. Z odtivodnéni pak musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym,
nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem
porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Pii hodnoceni davodnosti namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
se zdej$i soud zaméfil na otazku, zda je z oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, proc¢
méstsky soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stézovatele a pro¢ jeho namitky ma
za liché, mylné nebo vyvracené. Vychazel vsak pfitom i ze svého rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaného pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, podle néhoz pouhé dilci
nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti nemohou zalozit nepfezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Ostatné jiz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004,
sp. zn. I1. US 67/04, dostupném na http://nalus.usoud.cz, bylo zdtraznéno, e z hlediska splnéni
nalezitost{ rozhodnuti neni povinnosti soudu se v odivodnéni rozhodnuti specialné vyjadfovat
ke vSem jednotlivym argumentim ucastnika, podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznaéné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zavern.

Stézovatel zejména namitd, ze se meéstsky soud nedostatecné vypofadal s nékterymi
jeho namitkami a dale, Ze neprovedl jim navrzené dukazy.

Predné¢ stézovatel uvadi, Zze se méstsky soud nezabyval namitkou, Ze uvérové smlouvy
prvé i druhé kategorie spadaji pod § 5 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru. V tomto piipadé
je tteba mu dat za pravdu. V oduvodnéni napadeného rozsudku se totiz méstsky soud skutecné
s timto tvrzenim vyslovné nevypofadal. Na druhou stranu stézovatel v podané Zalobé tuto
namitku ucinil pouze v obecné roviné, nebot’ na str. 3 Zaloby vyjmenoval Zalobni body a pod
pism. e) uvedl, Ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud posoudil smlouvy jako
smlouvy, u nichz je mozné pfesn¢ stanovit RPSN, a shledal, Ze nepodléhaji rezimu § 5 odst. 2
zakona o spotiebitelském uvéru. Pfi konkretizaci tohoto zalobniho bodu na str. 9 zaloby
pak stézovatel podrobné rozebiral, Ze tvrzeni zalovaného zalozené na tom, Ze stézovatel mohl
stanovit RPSN jiz v okamziku uzavirani smluv, vychazi z teleologického vykladu zikona,
ktery se muze zdat logicky pro spotfebitele avsak poskytovatel uvéru se s nim nemohl nikde
seznamit, nebot’ jej zalovany nezvefejnil. Podle stézovatele tak nelze, aby na zakladé tohoto
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vykladu byla zaloZzena odpovédnost za pfestupek. Stézovatel tak v zalobé blize tvrzeni o tom,
ze smlouvy pod § 5 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru spadaji nerozvinul.

Méstsky soud se stouto namitkou vypofadaval ve svém rozsudku na str. 5 dole.
Zde uvedl, Zze pfi interpretaci pravni normy nebylo pouzito teleologického vykladu. Zminka
o ucelu pravn{ upravy je pak v rozhodnuti zalovaného pouzita v argumentacni roviné a vysvétluje
smysl zakona o spotfebitelském Gvéru. S takovou argumentaci se méstsky soud zcela ztotoznil
a zduraznil, Ze pro subsumpci zjisténé skute¢nosti pod skutkovou podstatu deliktu teleologicky
vyklad pouzit nebyl. Vyslovné¢ se vsak nezabyval sté¢zovatelovym tvrzenim, ze uvérové smlouvy
spadaji pod § 5 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru.

Je sice pravdou, ze stézovatel tuto namitku blize nekonkretizoval a neposkytl
tak méstskému soudu, ktery je v fizeni o zalobé opravnén pfezkoumavat zakonnost napadeného
rozhodnuti zasadné v ramci zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), dostatecné oduvodnény Zalobni
bod. Ani takova situace by soud ovSem neopraviiovala k tomu, aby namitku ve svém rozhodnuti
zcela pominul. Tak tomu ovSem v daném pifipadé nebylo. Méstsky soud totiz tim, ze vytykany
postup zalovaného odsouhlasil, potvrdil — byt’ nikoli vyslovné - i jeho zavér o tom, ze RPSN
mohla byt stanovena pfi uzavieni smlouvy, a ze pfedmétné uvérové smlouvy nespadaji
pod § 5 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru. Tento zavér ostatné plyne i z dalstho
oduvodnéni rozsudku, na jehoz str. 4 a 5 méstsky soud uvadi, ze pfedmétné smlouvy spadaji
pod zakon o spotfebitelském uvéru a musi obsahovat nalezitosti stanovené v § 4 odst. 2 tohoto
zakona. Z uvedeného pak jednoznaéné plyne, ze Gvérové smlouvy nelze podle méstského soudu
podradit pod rezim § 5 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru a to ze shodnych davodu, jaké
uvedl ve svém rozhodnuti zalovany. Je tedy pravdou, ze se méstsky soud s touto namitkou
nevypofadal zcela vycerpavajicim zpusobem a jeho rozsudek mohl byt v tomto bodé oduvodnén
podrobnéji, v daném pfipadé vSak toto pochybeni nezptsobuje nepfezkoumatelnost rozsudku.
Je totiz zfejmé, Ze pfedmétny zalobni bod méstsky soud davodnym neshledal, pficemz
je téz zfejmé, pro¢ ktomuto zavéru dospél. Uvedeny diléi nedostatek jeho odtavodnéni
pak nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalozit nemuze (viz jiz vySe zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. 1. US 67/04).

Rovnéz je tfeba dat stézovateli za pravdu, pokud namita, Ze se méstsky soud nezabyval
tim, proc je za den poskytnuti Gvéru povazovan pravé nasledujici den po uzavieni smlouvy.
Na druhou stranu stézovatel v zalobé k této otazce pouze stroze poukazal na to, ze postup
zalovaného byl nespravny, pokud posoudil Gvérové smlouvy jako smlouvy, u nichz je mozné
pfesn¢ stanovit RPSN. Dale pak brojil proti pouzitému vykladu, kterym podle jeho nazoru,
zalovaného k tomuto zavéru dovedl. Nijak v zalobé nepolemizoval se zavérem zalovaného,
ze za den poskytnuti uvéru je pro vypocet RPSN povazovan pravé prvni den, v némz podle
smlouvy muze dojit k cerpani uvéru. Tento zavér toliko v zalobé ocitoval s tim, ze k nému
zalovany dospél teleologickym vykladem a Ze je nepfipustné, aby byla odpovédnost za spravni
delikt dovozovana z interni interpretace zakona zalovanym. Méstsky soud tak nebyl povinen
v rozsudku vysvétlovat, pro¢ je za den poskytnuti Gvéru povazovan pravé nasledujici den
po uzavieni smlouvy, nebot’ tuto otazku stézovatel do zadného zalobniho bodu nevtélil.

Méstsky soud se podle stézovatele také nedostatecné vypofadal sjeho namitkou
v niz tvrdil, ze Zalovany pfevzal zavéry kontrolntho protokolu a vibec neprovadél navrhované
dokazovani.

Jak vyplynulo ze spisu, tuto namitku stézovatel v zalobé fadné uplatnil. Na str. 3 a 8 totiz
uvedl, ze dokazovani Zzalovaného se omezilo pouze na konstatovani obsahu kontrolnitho
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protokolu a k dukaznim navrhim stézovatele nepfihlédl. Dale s poukazem na judikaturu
spravnich soudt zdiraznoval svoje opravnéni navrhovat dikazy a také pochybeni spravniho
organu, ktery dokazovani neprovadél. Méstsky soud se pak k tomuto Zalobnimu bodu vyslovil
tak, ze dokazovani ve spravnim fizeni povazuje za Gplné. Zduraznil také, ze v daném piipadé¢ bylo
stézejni posouzeni obsahu dveérovych smluv, nebot’ za to byl stézovatel postizen. Dukazni navrhy
jiné tak byly bez vyznamu.

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze prestoze se meéstsky soud vyslovné nevyjadiil
ke sté¢zovatelovu tvrzeni, ze zalovany pifevzal zavéry obsazené v kontrolnim protokolu,
jednoznacné uvedl, ze dokazovani ve spravnim fizeni povazuje za dostatecné. Také fadné
vysvétlil pro¢ (v dané véci poklada za stézejni pouze predlozené smlouvy, které jsou soucasti
spisu). Samoziejmé lze pfipustit, ze oduvodnéni této namitky mohlo byt obsahlejsi, nicméné
k podstat¢ zalobntho bodu (tj. Ze zalovany neprovedl stézovatelem navrzené dukazy
a dokazovani tak nebylo uplné) se soud fadné vyslovil. Pokud pominul urcité diléi tvrzeni,
tak jist¢ pochybil, v daném piipad¢é se vsak nejedna o pochybeni natolik zasadni, aby mohlo
zpusobit nepfezkoumatelnost rozsudku.

Stézovatel také namita, ze se méstsky soud nedostatecné zabyval jeho namitkou tykajici
se zakonnosti metody vypoctu RPSN, kterou pouzil spravni organ. V zalobé (na str. 9 a 10)
k tomu stézovatel namital, ze doslo k zavaznym procesnim pochybenim, nebot’ ho spravn{ organ
prvniho stupné fadné neseznamil se zpusobem vycisleni RPSN. Stézovateli zaslal pouze ,,sjetinu
patnacti zjisténych hodnot RPSN*. Na Zadost stézovatelova zastupce o dopliujici a upfesnujici
informace jiz nereagoval. V rozhodnuti pak pozadavek na upfesnéni matematické metody
a provadén{ zaokrouhlovani pfi jednotlivych operacich oznacil za irelevantni. Stézovatel tento
postup povazoval za poruseni svych procesnich prav, nebot’ existuje vicero matematickych
metod k vypoctu RPSN, které jsou diskutovany na urovni samotného zalovaného. StéZovatel
se tak nemohl k provedenému dukazu vyjadfit, ¢imz mu byla znemoznéna Gc¢inna obrana proti
tvrzeni, ze jim provedeny vypocet RPSN je v rozporu se zakonem.

Méstsky soud k tomu v rozsudku uvedl, Ze se jedna o namitku nekonkrétni. Zduraznil,
ze stézovatel byl postizen za absenci povinnych nalezitosti ve smlouvach a se smlouvami byl
fadné seznamen. To povazuje méstsky soud za dostatecné. Otazka pouziti matematickych
modelt podle méstského soudu neni skutkovym zjisténim, ale pravnim posouzeni zjisténého
skutkového stavu. K tomu se zadné dokazovani neprovadi a ani provadét nemuize. K naprave
chybného pravniho posouzeni slouzi opravné prostredky.

Stézovatel ma tedy pravdu v tom, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nezabyval
tim, zda spravni organ prvnfho stupné u smluv prvni kategorie vypocital RPSN spravné.
Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze to po ném stézovatel v zalobé ani nepozadoval. V zalobé
totiz vyslovné neuvedl, ze by RPSN byla nespravné vypoctena, ale pouze nesouhlasil s postupem
spravnfho organu, ktery mu podle jeho nazoru neposkytl dostate¢né informace k tomu,
aby se mohl k ,,dikazu vypoctu RPSN* vyjadfit. K tomuto Zzalobnimu bodu se pak méstsky soud
vyslovil sice strucné, nicméné dostatecné. Neduvodna je tedy i namitka, Ze méstsky soud uvéfil
tvrzeni zalovaného o tom, ze stézovatel vypocital RPSN nespravné, nebot’ tuto otazku méstsky
soud vubec nefesil.

Dalsi davod zpusobujici nepfezkoumatelnost rozsudku pak stézovatel spatfuje v tom,
ze se méstsky soud nevyporadal s vnitini rozpornosti rozhodnuti ve vztahu k ulozené pokuté
aani s paradoxem, ktery by vznikl, pokud by se Zalobce odvolal pouze proti rozhodnuti,
kterym byla stanovena pokuta 700 000 K¢.



2 As 93/2008 - 122

S touto namitkou se méstsky soud vypofadaval na str. 6 rozsudku, kde chronologicky
zrekapituloval spravni fizeni a vydana rozhodnuti a uvedl, Ze k poruseni zasady zakazu zmény
k horsimu nedoslo, nebot’ stézovatel byl postizen za jeden skutek (ve smyslu teotie prava). Rizeni
o skutku, za néjz byl stézovatel puvodné¢ postizen pokutou 300 000 K¢, bylo zastaveno a pouziti
absorpeni zasady tak v daném piipadné nema misto.

Stézovatel ma tedy pravdu v tom, ze se méstsky soud nezabyval otazkou stanoveni vyse
pokuty ve vztahu k pfedchozim zrusenym rozhodnutim Ceské obchodni inspekce.
Tedy skutecnosti, zda spravn{ organ fadn¢ uzil spravniho uvazeni, jestlize stézovateli za poruseni
u smluv prvé 1 druhé kategorie ulozil pokutu 700 000 K¢, zatimco rozhodnutim €. j. 34 0036 2606
za pochybeni ve vztahu ke smlouvam druhé kategorie (tedy pochybenim podle spravniho organu

Vv

Méstsky soud se k této namitce stézovatele nijak nevyslovil ani pfesto, ze stézovatel
argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 6 A 160/2002,
kde soud jako nespravny oznacil postup spravniho organu, ktery ulozil ucastnikovi fizeni
za tyz delikt jednim rozhodnutim pokutu 100 000 K¢ a druhym - byt pfi poruseni zakazu
litispendence — pokutu 200 000 K¢. Takovy postup podle Nejvyssiho spravniho soudu svédci
o nespravném uzit{ spravniho uvazeni, nejednotném hodnoceni skutkovych zjisténi a nejednotné
rozhodovaci praxi. Podle citovaného rozsudku ,,zat0 vada neni ghojena tim, Ze samo — procesné vadné
vydané — drubé rozhodnuti bylo zruseno. 1ze ji odstranit jen tim, Fe vyse ulogené pokuty (ve spravném zakonném
rozmezi) bude v kagdém rozhodnuti Zdivodnéna piisobem, nepripoustéjicim rogumné pochyby o tom, Ze pravé
takovd vyse pokuty odpovidi konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu.

V piipadé prave projednavaném pak stézovatel svoji situaci pfipodobnil popsané véci
feSené Nejvyssim spravnim soudem. Méstsky soud se tak mél v napadeném rozsudku vyslovit
1k této namitce a zvazit jeji davodnost, a to 1 pohledem citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu.

Rovnéz je tfeba pfisvédcit stézovateli v tom, Ze se méstsky soud nevyporadal s jeho
namitkou, ze zalovany nezohlednil dobrou viru, s niz stézovatel smlouvy uzaviral. Takovou
namitku stézovatel v zalobé fadné uplatnil (str. 3 a 8 Zzaloby) a méstsky soud se k ni vubec
nevyjadiil.

Méstsky soud tak zcela pominul dvé stézovatelovy Zalobni namitky a ve svém rozsudku
se k nim vibec nevyslovil. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
je tieba tedy napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovan ve Sb. NSS pod ¢ 787/2006, nebo rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovan ve Sb. NSS pod ¢. 689/2005). Jak totiz uvedl zdejsi soud
v naposled citovaném rozsudku: ,,Neni-li 3 odrivodnéni napadeného rozsudkn krajského sondu rejme, proé
soud nepovagoval ga divodnon privni argumentaci sicastnika 1ieni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky dicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokldadat takové rozhodnuti Za nepregkoumatelné pro nedostatek
diivodsi ve smystu §§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s. geména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven
gdklad Faloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovon argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spoliva‘“. Stézovatelovu namitku zpochybnujic
stanoveni vyse pokuty, je pak tfeba povazovat za jednu ze stézejnich namitek, které tvofily
podstatu zaloby. Vedle tvrzeni, Zze se stézovatel deliktu nedopustil, byla totiz polemika s vysi
pokuty a zpusobem jejtho stanoven{ zakladem zaloby. Naplnéni duvodu kasacni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak bylo v v tomto rozsahu zjisténo.
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Naopak stézovatelova namitka, ze nepfezkoumatelnost rozsudku zpusobuje i to,
ze méstsky soud neprovedl jim navrzené vyslechy uvérovych poradct, divodnou shledana
nebyla. Podle stézovatele mély vyslechy prokazat néktera jeho tvrzeni. Jednak, Zze pfedmétné
uvérové smlouvy nebyly uzavirany se spotfebiteli ve smyslu § 2 pism. b) zakona
o spotfebitelském uvéru; dale, Ze smlouvy spadaji pod vyluku v § 1 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona a v neposledni fad¢, ze 1 pfesto byli klienti fadné ustné informovani o vSech povinnych
nalezitostech.

Podle § 52 odst. 1 s. f. s. je to soud, kdo rozhodne, které z navrzenych dukazu provede,
pficemz mtze provést i dukazy jiné. Ucastnik fizeni je tedy opravnén a povinen dikazy
k prokazani svych tvrzeni navrhovat, av§ak soud vzdy uvazi, zda je provedeni navrzeného dikazu
tieba; tj. jestli navrzeny dukaz muze prokazat ucastnikovo tvrzeni a jeho provedeni povede
k fadnému zjisténi stavu véci. Pokud soud dospéje k zavéru, ze navrzeny dukaz nemuze
ucastnikovo tvrzeni prokazat a do fizeni nic nového pfinést, dukaz neprovede. Jeho neprovedeni
je vSak povinen v odivodnéni svého rozsudku fadné objasnit. V opa¢ném pfipadé by postupoval
mj. v rozporu se zasadami spravedlivého procesu, jak uvedl opakované i Ustavni soud, ktery
zduraznil, ze zasadam spravedlivého procesu nutno rozumét tak, ze v fizeni pfed soudem musi
byt dana ucastnfkovi tohoto fizeni moznost oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni
pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika
odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhu dakaznich) rozhodnout,
ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit proc, zjakych davoda navrzené
dukazy neprovedl. Jestlize by tak obecny soud neucinil, zatizil by své rozhodnuti nejen vadami,
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu, ale soucasné by postupoval v rozporu
se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté (pfedevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich
prav a svobod a v disledku toho té7 i v rozporu s €l. 95 odst. 1 Ustavy (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. II1. US 61/94, zveiejnény pod ¢. 10 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu).

V daném piipadé sice stézovatel dukaz vyslechem uvérovych poradca navrhoval
a mestsky soud ho neprovedl, avsak ve svém rozsudku neprovedeni dikazu fadné oduvodnil
(na str. 5 ve 2. a 3. odstavci). Uvedl zde totiz, Ze v daném pfipadé bylo stéZejni posouzeni obsahu
uvérovych smluv, nebot’ za to byl stézovatel pokutovan. Provedeni navrzeného dukazu
vyslechem svédka by bylo nadbytecné, nebot’ je pro pravni posouzeni této otizky zcela
bez vyznamu. Takové objasnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné a procesni vadu
a ani tvrzenou nepfezkoumatelnost z tohoto divodu neshledal.

Dale Nejvyssi spravni soud vazil duvodnost dalsich namitek uplatnénych v kasacni
stiznosti, av§ak pouze téch, u nichz tomu zjisténa nepfezkoumatelnost rozsudku nebranila.

Stézovatel zejména namital, ze uvérové smlouvy nebyly uzavirany se spotfebiteli
vesmyslu § 2 pism. b) zakona o spotfebitelském uwvéru, nebot’ klienti jednali v rameci
své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti. Navic uvérové smlouvy spadaji pod vyluku
v § 1 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, jelikoZ se vztahovaly k tavéram na koupi, vystavbu nebo
udrzbu nemovitosti.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru tento zakon stanovi nékteré podminky
smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky avér, v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi.
Odst. 2 tohoto ustanoveni pak urcuje situace, na néz se tento zakon nevztahuje. Podle pism. a)
se nevztahuje ,,na smlouvn, ve kiteré je poskytovan spotiebitelsky iivér na koupi, vystavbu, opravn nebo sidrbu
nemovitosti*. Podle § 2 odst. 1 pism. a) tohoto zakona je ,,spotiebitelskym sivérem poskytnuti penéinich
prostiedkii nebo odlogend platba, napriklad ve formé sivérn, pijcky nebo koupé najaté véci, za které je spotiebitel
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povinen platit”. Pism. b) tohoto ustanoveni pak definuje spotiebitele jako fyzickou osobu,
S kterd pri nzavirani a plnéni smlouvy nejednd v ramei své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti a v jegjiz
prospéch je spotiebitelsky sivér sjedndvan‘*.

Pokud stézovatel namita, ze uvérové smlouvy nebyly uzavirany se spotiebiteli,
nebot’ klienti (dluznici) jednali v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské c¢innosti, nemuze
s nim Nejvyssi spravni soud souhlasit. Ze spravniho spisu, konkrétné z obsahu jednotlivych
smluv, totiz zadna takova skutecnost neplyne. Naopak =z identifika¢nich udaja o klientech
(dluznicich) je zfejmé, Ze se jedna o spotiebitele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zidkona
o spotiebitelském uvéru. Ve smlouvé jsou totiz oznaceni jménem, bydlistém a rodnym cislem,
spolu s uvedenim zaméstnani a vyse pfijmu z ného. Klienty byly v kontrolovanych pfipadech
napf. fidi¢, délnice, policista, zamecnik, zdravotni sestra apod. Jednalo-li by se totiz o uvér
poskytnuty v ramci obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti klientd, jak tvrdi stézovatel, jisté
by byli ve smlouvach identifikovani jako podnikatelé (tedy nikoli rodnym ¢islem, ale cislem
identifika¢nim, nikoli bydlistém, ale mistem podnikani). Rovnéz lze také opravnéné
ocekavat, ze by namisto idaju o pracovnim poméru klienta byly — alespon v nékterych piipadech
— uvadény udaje o jejich pfijmech z podnikani. Tak tomu ovSem nebylo. Vystupuje-li ucastnik
smlouvy v pozici podnikatele, je zasadn¢ tfeba, aby byl tak ve smlouvé o spotfebitelském uvéru
také oznacen. Pokud tomu tak neni, je automaticky povazovan za spotfebitele. V daném pifipadé
je také treba poukazat na to, ze je zcela nepravdépodobné, aby takika vsichni klienti (vyjma dvou
duachodkyn), jejichz tvérové smlouvy byly podrobeny kontrole, byli vedle své podnikatelské
¢innosti také zaméstnani. Toto stézovatelovo tvrzeni tak povazuje Nejvyssi spravni soud
za neprokazané a ucelové.

To samé pak lze uvést 1 ve vztahu k namitce, ze vSechny kontrolované avéry byly
poskytnuté na koupi, vystavbu, opravu nebo udrzbu nemovitosti. Zdejsi soud plné souhlasi
se zalovanym v tom, ze by za dané situace takova ucelovost uvéru musela byt ve smlouvé o uvéru
uvedena. Jestlize totiz ucelovost Gvéru vyjima smlouvu z pusobnosti zakona o spotfebitelském
uvéru, je v zajmu pravni jistoty nezbytné, aby tato ucelovost byla ve smlouvé uvedena. Tim spise
za situace, kdy se st¢zovatel této vyjimky dovolava. V opacném piipadé by totiz nemuselo byt
zfejmé, zda se jedna o ,,typickou” smlouvu o spotfebitelském tvéru a zakon o spottebitelském
uvéru se na ni vztahuje ¢i nikoli. Pokud tedy ucelovost spotfebitelského uvéru neni ve smlouvé
zminéna, je tfeba presumovat, ze se o ucelové vazany uvér nejednd. V daném piipadé
pak v zadné ze smluv nic o tom, ze by mél byt uvér poskytnut na koupi, vystavbu, opravu nebo
udrzbu nemovitosti, uvedeno nebylo.

Nejvyssi spravni soud tedy nema davod pochybovat o tom, ze uvérové smlouvy uzaviraly
tyzické osoby jako spotfebitelé uspokojujici své osobni potfeby. Nic na tom neméni
ani skutecnost, ze ucel avéru ani tdaj o tom, zda smlouvu klient sjednava jako podnikatel, nejsou
obligatornimi obsahovymi néilezitostmi smlouvy o uvéru podle zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, nebot’ tyto nalezitosti jsou v daném pfipadeé, tj. za situace, kdy se sté¢zovatel vyjimky
ze zakona o spotfebitelském dvéru dovolava, vyzadovany prave timto zakonem.

Pokud stézovatel navrhoval prokazani téchto tvrzeni vyslechem svych externich
spolupracovnikt (Gvérovych poradct), Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ se zalovanym i méstskym
soudem povazuje provadéni takového dukazu za nadbyte¢né. Pfedevsim se podle zdejsiho soudu
jedna o natolik nepravdépodobna sdéleni, Ze jejich dokazovani neni viibec na misté. Je totiz zcela
vylouceno, Ze by skute¢né vsichni klienti v kontrolovanych piipadech cerpali uvér v ramci své
podnikatelské ¢i jiné obchodni ¢innosti, aniz by to ve smlouve bylo alespon v jediném pfipadé
uvedeno, a zaroven by se jednalo o uvér urceny na koupi, vystavbu, opravu nebo udrzbu
nemovitosti. Navic by vypovéd tvérového poradce nemohla zadné ze stézovatelovych tvrzeni
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dokazat, nebot’ je takika nemozné, aby si pamatoval, komu a na co uvér vroce 2005
zprostfedkovaval.

Za neduvodnou poklada Nejvyssi spravni soud 1 sté¢zovatelovu namitku, Ze neni pravda,
ze by kontrolované smlouvy spravnimu organu predlozil jako smlouvy, které pod rezim zakona
o spotfebitelském Gvéru spadaji. Toto jeho tvrzeni je totiz popfeno zapisem provedenym
v kontrolnim protokolu ze dne 22. 11. 2005, na jehoz str. 2 je uvedeno, ze ,bylo vyzadano
pro kontrolni ucely* celkem 15 spotfebitelskych smluv véetné nedilnych pfiloh. Z uvedeného
je zfejmé, ze pifslusné smlouvy stézovatel jako smlouvy spotfebitelské spravnimu organu opravdu
pfedlozil. O pravdivosti idaji v protokolu nema soud pochyb, ostatné je za sté¢zovatele podepsan
opravnénou osobou, ktera tim také sjeho textem vyslovila souhlas. Shodny zavér pak plyne
1z emailové korespondence z podzimu 2005 vedené mezi pfedsedou predstavenstva stézovatele
a pracovniky Ceské obchodni inspekce. Stézovatel ma jisté pravdu v tom, Ze pouhé predlozeni
smluv pfi kontrole nemuze znamenat, ze se na n¢ aplikuje zakon o spotfebitelském uveru.
Ze shora uvedeného vsak nepochybné vyplynulo, ze kontrolované smlouvy byly smlouvami
o spotfebitelském tvéru, které pod rezim pfedmétného zakona spadaji.

Dale stézovatel poukazuje na to, ze tzv. smlouvy druhé kategorie (¢. 9-15) nepodléhaji
rezimu zakona o spotfebitelském uvéru, nebot’ se nejedna o smlouvy, ale pouze o zadosti
o uzavieni smlouvy. Nalezitosti podle § 4 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru pak musi
obsahovat az smlouva o uvéru, nikoli pouha zadost o jeji uzavteni.

Ze spisu k tomu vyplynulo, e pfedmétny dokument nazvany ,,Zadost o poskytnuti
revolvingového avéru/smlouva o revolvingovém uvéru® je skute¢né koncipovan spise jako
zadost o poskytnuti Gvéru, resp. navrh na uzavien{ smlouvy. Nicméné vedle toho, Ze obsahuje
vsechny nalezitosti obecné uveérové smlouvy podle § 497 obchodniho zakoniku, je podepsan
vedle dluznika a pfipadnych spoludluznikta také véfitelem (zastupcem stézovatele). Charakter
popsaného dokumentu pak konkretizuji takika necitelna smluvni ujednani na jeho rubu. Podle
cl. 2.1 téchto ujednani je zadost o poskytnuti revolvingového uvéru podepsana dluznikem
a spoludluzniky navrhem na uzavieni vérové smlouvy. Uvérova smlouva je pak uzaviena
podpisem dluznika, spoludluznikt a véfitele. Dluznik souhlasi s tim, ze véfitel je vysi avéru
opravnén jednostranné snizit. Udinnosti nabjva smlouva dnem odeslini ozniameni véfitele
o schvaleni dvéru dluznikovi. Nezasle-li véfitel toto oznameni dluznikovi do 30 dna ode dne
uzavieni smlouvy, pozbyva smlouva platnosti (cl. 2.2).

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze ani v tomto bodé¢ stézovatel nema pravdu. Zminény
dokument je sice stylizovan jako navrh na uzavteni uvérové smlouvy, avsak navrhem je pouze do
okamziku, nez je podepsan téz véfitelem, resp. jeho zastupcem. Timto podpisem véfitel akceptuje
dluznikav navrh na uzavfeni smlouvy a smlouva je platné uzaviena. Takovy postup je také zcela
vsouladu s § 43a a § 43¢ zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ktery uzavirini smluv
upravuje. Pokud je pak ucinnost této smlouvy odlozena do doby, nez odesle vétitel oznameni
o schvaleni Gvéru, nic to nemén{ na tom, ze smlouva byla uzaviena podpisem vsech smluvnich
stran. Nejvy$si spravni soud mé tedy za to, e i dokument nazvany ,,Zadost o poskytnuti
revolvingového tvéru/smlouva o revolvingovém uvéru® fidné podepsany dluznikem, piipadné
spoludluzniky a véfitelem byl smlouvou o poskytnuti spotfebitelského uvéru a meél tedy
obsahovat veskeré nalezitosti podle § 4 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru.

Skutecnost, ze oznameni o schvaleni uvéru jiz vSechny pozadované nalezitosti
obsahovalo, nemuze absenci udaju ve smlouvé nahradit. Kazdy spotfebitel ma dostat cas
a pfilezitost k tomu, aby mohl posoudit, zda navrhovana uvérova smlouva odpovida jeho
potfebam a financn{ situaci. Proto je nezbytné, aby byl se vSemi naklady, které za poskytnuti
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uvéru zaplati, seznamen pfed uzavienim dvérové smlouvy. Dostal-li v daném pfipadé potfebné
informace az v oznamenti, tedy az poté, co uz uvérovou smlouvu uzaviel, bylo to pozdé. Nemohl
totiz s nimi uz jakkoli pracovat (tj. zvazit, zda mu jiny véfitel nenabizi spotfebitelsky uvér
za vyhodnéjsich podminek), nybrz mu nezbyvalo nic jiného, nez je vzit pouze na védomi.

Stézovatel ma dale za to, Ze jak uvérové smlouvy prvé, tak druhé kategorie spadaji
pod § 5 odst. 2 zakona o spotfebitelském tvéru. Uvedené ustanoveni konstatuje, ze ,,v pripad,
kdy nelze stanovit rocni procentni sazbu nakladi na spotrebitelsky iivér, musi véiitel ve smlonvé, ve které
se sjedndvd spotrebitelsky sivér, nvést maximalni vysi sivérn, vysi plateb s sivérem souviseicich a podminky,
ga kterjch e tto plathy ménit”. Stézovatel poukazuje na to, ze u smluv prvni kategorie neni
pfijejich uzavirani znam pfesny termin vyplaty uvéru a u smluv druhé kategorie neni v dobé
sepisu zadosti znama ani pfesna vyse avéru.

Nejvyssi spravni soud vsak ani stouto namitkou stézovatele nesouhlasi a naopak
se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze uvedené ustanoveni dopada na jiné situace, nez je typicka
uvérova smlouva, jako napf. pravé na zalovanym zminéné kreditni karty ¢i sjednana moznost
pfecerpani uctu. Jde tedy o situace, kdy prubch cerpani a splaceni tvéru nelze pfedem urcit a neni
mozné jej proto jednoznacné sjednat. V daném pifipadé se vsak jednalo o béznou uvérovou
smlouvu, kterou je spotfebiteli (dluznikovi) poskytovana véfitelem konkrétni castka na urcité
obdobi a za to je dluznik povinen zaplatit véfiteli stanovenou odménu. Je to véfitel, ktery
rozhoduje o tom, kolik je ochoten dluznikovi pujciti o tom, kdy mu penize vyplati.

Pokud stéZzovatel namita, ze v daném piipad¢ nebyl znam pfesny termin vyplaty uvéru,
piipadné pfesna castka uvéru, je tfeba zduraznit, Zze se jedna o okolnosti, které byly plné
v kompetenci stézovatele. Nic mu totiz nebranilo, aby pifi sjednavani uvéra postupoval takovym
zpusobem, aby byly pfi uzavirani uvérové smlouvy znamy jak pfesna ¢astka uvéru tak termin jeho
vyplaty a mohl byt tak bez problému naplnén pozadavek zakona na obsah tvérovych smluv.
Dluzniku by jisté nic nebranilo vyplnit zadost o Gvér a dolozit vSechny nezbytné doklady a teprve
poté, co by stézovatel zvazil bonitu dluznika a urcil, kolik a kdy je ochoten mu pujcit, mohla byt
podepsana uvérova smlouva. Postupoval-li stézovatel jinak, nelze z toho dovodit, ze by kvili
tomu mély mit pfedmétné uvérové smlouvy stanoven odlisny rezim.

Stézovatel ostatné nedodrzel ani § 5 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru,
nebot’ ve smlouvach druhé kategorie nebyly uvedeny ,,vjise plateb s sivérem souvisejic“. Vyse smluvni
odmény za poskytnuti uvéru totiz ve smlouvé chybéla a byla obsazena az v oznameni véfitele
o schvaleni uvéru. Nejvyssi spravni soud pfitom plné souhlasi se zalovanym, Ze informace
o smluvni odméné je vdaném piipadé zcela zasadni, nebot’ ta pfedstavuje nejvyznamnéjsi
nakladovou polozku uvéru (napf. za uvér v éastce 20 016 K¢ dluznik vedle poplatku 1900 K¢
zaplatil téZz smluvni odménu ve vysi 8006 K¢; ta byla navic ke dni poskytnuti uvéru zapoctena
a stézovatel tak dluznikovi vyplatil pouze c¢astku 12 010 K¢).

Pokud stéZovatel nesouhlasi s postupem Ceské obchodni inspekee, kterd v tomto piipadé
povazovala pro ucely stanoveni RPSN za termin poskytnuti dvéru prvni den, kdy mtze byt uvér
poskytnut, je tfeba poukazat na to, ze zalobni namitku tohoto znéni stézovatel v zalobé neuplatnil
(zpochybnoval pouze vyklad, jakym k tomuto zavéru spravni organ dospél). Nejvyssi spravni
soud se tak touto otazkou zabyvat nemuze. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je totiz nepfipustna kasacni
stiznost, piipadné jeji cast, ktera se opira o duavody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Jestlize pak stézovatel broji proti vykladu, kteryjm Ceskd obchodni inspekce k vyse
popsanému zavéru dospéla, Nejvyssi spravni soud mu za pravdu taktéz nedava. Stézovateli
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je v obecné rovine tfeba pfisvedcit, ze neni mozné, aby se stat, potazmo statni organ, dovolaval
vuci jednotlivel evropské smérnice, ktera nebyla provedena do ceského pravniho fadu. V daném
pfipadé viak k ni¢emu takovému nedoslo. Zalovany totiz na stéZovatelovu situaci Zadnou
neprovedenou smérnici neaplikoval. Naopak. Pfi vykladu zdkona o spotfebitelském tvéru pouzil
téz text smérnice Rady 87/102/EHS EHS o sblizovani zikont a dal$ich pravnich a spriavnich
predpisu clenskych statt tykajicich se spotfebitelského Gvéru. Tato smérnice je vSak do ceského
pravnfho fadu fadné implementovana, a to pravé zminénym zakonem (viz poznamka pod carou
¢. 1 v tomto zakoné a davodova zprava k nému: ,,Navrh zdikona predstavuje piné promitnuti smérnice
87/102/EHS o sbligovani zdkonii a dalsich pravnich predpisii denskych stiti, tikajicich se spotiebitelského
wvéru do Cleského pravnibo vadu.). Pokud pak spravni organ pfi vykladu zakona pouzil podpurné
1 text preambule implementované smérnice, jedna se o zcela spravny a v daném pifpad¢ vhodny

postup

Dutvodnou pak nebyla shledina ani namitka, ze se stézovatel deliktu nedopustil,
nebot’ informoval klienty o skute¢nostech uvedenych v § 4 odst. 2 zakona o spotfebitelském
uvéru jak ve smlouvach tak tstné.

V § 4 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru jsou uvedeny podstatné nalezitosti smlouvy
o spotiebitelském uUvéru jako napt. ,stanoveni rolni procentni sazby nikladi na spotiebitelsky rivér
gprisobem uvedenym v priloze tohoto zdikona™ |pism. a)|, ,.stanoveni maximdlni vyse spotrebitelského sivérn,
stanovent vyse jednotlivych splatek, jejich poctu a presného lasového rozvrieni” |pism. c)), ,,stanovent jednotlivych
plateb, vietné téch, které json uvedeny v § 2 pism. a) bodech 1 ag 5, budon-li placeny spolu se spotrebitelskym
wvérem; pokud jednotlivé plathy nelze presné stanovit, musi byt uveden 3piisob jejich vyjpoctu“ [pism. d)].

Ze spisu, resp. zuvérovych smluv je pak zcela zfejmé, Zze smlouvy druhé kategorie
neobsahovaly stanoveni roéni procentni sazby nakladi na spotiebitelsky uvér zpisobem
uvedenym v pfiloze zakona, nebot’ hodnota RPSN nebyla ve smlouvé vibec uvedena. Smlouva
totiz obsahovala pouze ustanoveni o tom, ze se bude pohybovat v rozmezi 50% — 110%. Rovnéz
zde zcela absentovaly udaje o smluvni odméné za poskytnuti uvéru a presné casové rozvrzeni
splatek.

Pokud jde o smlouvy prvni kategorie, tak je tfeba poukazat na to, ze zavér zalovaného
o tom, ze hodnotu RPSN stézovatel stanovil v rozporu se zakonem, resp. jeho piilohou,
nebot’ pfi kontrole dospél Zalovany k jinym hodnotam, sté¢Zovatel v zalob¢é nenapadl. Nejvyssi
spravni soud se tak touto otiazkou zabyvat nemuze (viz vyse citovany § 104 odst. 4 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud ktomu vsak povazuje za vhodné uvést, ze za logicky a vysoce
pravdépodobny povazuje zaveér zalovaného o tom, Ze odchylka mezi hodnotou RPSN
vypoctenou stézovatelem a hodnotou, kterou zistila Ceski obchodni inspekce, je zpisobena
odlisnym stanovenim terminu poskytnut{ dvéru a nikoli pouzitim odlisné matematické metody.
Ostatné i sam stézovatel v kasacn{ stiznosti tuto skutecnost konstatuje.

Podle § 9 odst. 1 pism. d) zdkona o Ceské obchodni inspekei feditel inspektoratu ulozi
kontrolované osobé¢, ktera porusi ostatni podminky stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy
pro c¢innosti uvedené v § 2 odst. 1 a 2, pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, pokud pravo ulozit
sankéni postih nema jiny spravni tfad. Podle § 2 odst. 1 tohoto zékona Ceska obchodnf inspekce
kontroluje mimo jiné pravnické a fyzické osoby poskytujici spotfebitelsky aveér.

Zakon o spotfebitelském uvéru je pak jist¢ zvlastnim pravnim pfedpisem ve smyslu
§ 9 odst. 1 pism. d) zakona o Ceské obchodni inspekci a pokud stéZovatelovy tvérové smlouvy
neobsahovaly timto zakonem (jeho § 4 odst. 2) pozadované nalezitosti, bylo zcela na miste,
aby mu feditel inspektoratu ulozil pokutu.
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Nic na tom neméni ani stézovatelovo tvrzeni, ze klienty o vsech nalezitostech
stanovenych v § 4 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru informoval i Gstné, nebot’ 1 kdyby
tomu tak bylo, k poruseni uvedeného ustanoveni by stejné doslo. Ustni informovani klientd totiz
nemuze nahradit zakonem pozadované nalezitosti smlouvy, ktera musi byt sjednana pisemné.
Nejvyssi spravni soud navic tomuto sté¢zovatelovu tvrzeni neuvéfil, nebot’ nevidi Zadny rozumny
divod, kvali némuz by skutecnosti, které maji byt obsahem smlouvy, stéZzovatel
do smlouvy nevtélil a misto toho je ustné sdéloval klientim. Kasac¢ni davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. tak zjistény nebyly.

S ohledem na to, Zze Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek méstského soudu
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu ve vztahu kotazce stanoveni vyse pokuty,
nebot’ se nezabyval stézovatelovymi namitkami, které se tykaly vysSe pokuty a zpusobu jejiho
stanoveni. Na méstském soudu totiz nejprve bude, aby postavil na jisto, zda byla vyse pokuty
urcena v souladu se zakonem.

Rozsudek méstského soudu je tedy nepfezkoumatelny a duvod kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. naplnény. Vzhledem k tomu ho Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti (odst. 3 téhoz ustanoveni).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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