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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobci: a) Toshiba
Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1 — Chome, Minatu-ku, Tokio, Japonsko, zastoupeného
JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 8, b) Areva T&D
Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier 27/29, Patiz, Francie, c) Areva T&D SA, se sidlem 1
Place de la Coupole, Pafiz — La Défense, Francie d) Areva T&D AG, se¢ sidlem
Carl-Sprecher-Strasse 15039, Oberentfelden, Svycarsko, ad b-d) zastoupenych JUDr. Lucif
Bényaiovou Ph.D., advokitkou se sidlem v Praze 1, Platnéfskd 191/4, ¢) Mitsubishi Electric
Corporation, se sidlem 2-7-3 Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokio, Japonsko, zastoupeného
JUDr. Alexandrem Césarem, advokatem se sidlem v Praze 1, Klimentska 46, f) ALSTOM
(Societé Anonyme), se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, Levallois — Perret Cedex, Francie,
zastoupeného Mgr. Miroslavem Dubovskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Piikopé 22,
g) Fuji Electric Holdings Co., Ltd. se sidlem Gate City Ohsaki, East Tower, 11-2,
Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku, Tokio, Japonsko, h) Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem
Gate City Ohsaki, East Tower, 11-2, Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku, Tokio, Japonsko, ad g-h)
zastoupenych JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Husova 5,
i) Siemens Transmission and Distribution Limited, se sidlem Siemens House, Bracknell,
Berkshire, Velka Britanie, j) Siemens Aktiengesellshaft Osterreich, se  sidlem
SiemensstraBe 92, Viden, Rakousko, k) VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co
KEG, sesidlem Penzinger Strasse 76, Viden, Rakousko, 1) Siemens AG, se sidlem
Wittelsbacherplatz 2, Mnichov, Spolkova republika Némecko, ad i) zastoupenych
JUDt. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokitem se sidlem v Praze 1, nam. Republiky 1079/1a,
m) Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi 1-chome, Chiyoda-ku, Tokio, Japonsko, n) Hitachi
Europe Limited, se sidlem Whitebrook Park, Lower Cookham Road, Maidenhead, Berkshire,
Velka Britanie, o) Japan AE Power Systems Corporation, se sidlem Landic Shimbashi building,
8-3 Nishi-Shimbashi 3-chome, Minato-ku, Tokio, Japonsko, ad m-o) zastoupenych Pavlem
Urbanem, advokatem se sidlem v Praze 1, V Celnici 4, p) Nuova Magrini Galileo S.p.A.,
se sidlem Via Circonvallazzione Est, 1, Stezzano (BG), Italie, zastoupeného JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokitem se sidlem v Praze 1, nim. Republiky 1079/1a, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe, sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25. 6. 2008, ¢. j. 62 Ca 22/2007 - 489,
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takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008, ¢ j. 62 Ca 22/2007 - 489,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 26. 4. 2007 (pficemz ve vyroku rozsudku krajsky soud nespravné uvedl
»ze dne 27. 4. 2007%) o rozkladech Zalobct, jimz bylo zménéno rozhodnuti zalovaného ze dne
9.2.2007, ¢.j. S 222/06-3113/2007 /710.

Napadenym rozhodnutim pfedseda Zzalovaného rozhodl, ze:

A) ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce spolecnosti ABB Power Technologies
Management Ltd.), ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd., ALSTOM (Societé Anonyme), AREVA
T&D SA, Fuji Electric Holdings Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co., Ltd., Hitachi Ltd., Hitachi
Europe Limited, Mitsubishi Electric Corporation, Toshiba Corporation, Schneider Electric SA,
Siemens AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (pravni nastupce  spoleénosti
VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH), VA Tech Transmission & Distribution GmbH
& Co KEG, Siemens Transmission and Distribution Limited (dffve VA Tech Transmission
& Distribution Ltd.) a Nuova Magrini Galileo S.p.A., tim, Ze v obdobi po 28. 2. 1991 m¢li mezi
sebou uzavieny a plnili dohody obsazené ve smlouvé nazvané GQ-Agreement uzaviené dne
15. 4. 1988, na jejichz zakladé koordinovali, a to i prostfednictvim vymény informaci, své jednani
ve vztahu k Gcasti na vybérovych fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich
ustroji stanovovanim cen a cenové hladiny dodavanych nabidek, udrzovanim stabilni drovné
svych trznich podild na zakladé predem odsouhlasenych kvét a vzajemnym omezovanim
se v uzavirani licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich ustroji s potencialnimi
konkurenty, méli mezi sebou uzavteny a plnili zakazané a neplatné dohody o uréeni cen, o fixaci
trznich podilt a rozdéleni trhu a o zamezeni vstupu konkurentd na trh, které vedly k naruseni
soutcze na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich ustroji (PISU) pro aplikace nad 72 kV
dodavanych samostatné nebo jako soucast zapouzdfenych rozvoden plynem izolovanych
spinacich ustroji na uzemi Ceské republiky, ¢im? porusili zakaz obsazeny v § 3 odst. 1 zakona
€. 63/1991 Sb.,, o ochran¢ hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,pfedchozi ZOHS®), a to konkrétné ABB Management Services Ltd. (pravni nastupce
spole¢nosti ABB Power Technologies Management Ltd.) v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001,
ABB Switzerland Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, ABB Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991
do 30. 6. 2001, ALSTOM (Societ¢é Anonyme) v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, AREVA
T&D SA v obdobi od 1. 1. 1992 do 30. 6. 2001, Fuji Electric Holdings Co., Ltd. v obdobi
od 1.3. 1991 do 30. 6. 2001, Fuji Electric Systems Co., Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991
do 30. 6. 2001, Hitachi Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 12. 1999, Hitachi Europe Limited
v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 12. 1999, Mitsubishi Electric Corporation v obdobi od 1. 3. 1991
do 30. 6. 2001, Toshiba Corporation v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, Schneider Electric
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SA v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001, Siemens AG v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999,
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi od 1. 1. 1995 do 13. 12. 2000, VA Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co KEG v obdobi od 1. 1. 2000 do 13. 12. 2000,
Siemens Transmission and Distribution Limited v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 12. 2000 a2 Nuova
Magrini Galileo S.p.A. v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001.

B) ABB Management Services Ltd.,, ABB Switzerland ILtd., ABB Ltd, ALSTOM
(Société Anonyme), AREVA T&D SA, AREVA T&D AG, AREVA T&D Holding SA,
Fuiji Electric Holdings Co., Ltd., Fuji Electric Systems Co., Ltd., Hitachi Ltd., Hitachi Europe
Limited, Japan AE Power Systems Corporation, Mitsubishi Electric Corporation, Toshiba
Corporation,  Siemens AG, Siemens  Aktiengesellschaft Osterreich, VA  Tech
Transmission & Distribution GmbH & Co KEG, Siemens Transmission and Distribution
Limited, Nuova Magrini Galileo S.p.A., tim, Ze v obdobi po 30. 6. 2001 méli mezi sebou uzavieny
a plnili dohody obsazené ve smlouvé nazvané GQ-Agreement uzaviené dne 15. 4. 1988, ucasti
na vybérovych fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich ustroji
stanovovanim cen a cenové hladiny dodavanych nabidek, udrzovanim stabilni drovné svych
trznich podilt na zakladé pfedem odsouhlasenych kvot a vzajemnym omezovanim se v uzavirani
licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich ustroji s potencialnimi konkurenty,
méli mezi sebou uzavieny a plnili zakadzané a neplatné dohody urcen{ cen, o fixaci trznich podila
a rozdéleni trhu a o zamezeni{ vstupu konkurenti na trh, které vedly k naruseni soutéze
na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich ustroji (PISU) pro aplikace nad 72 kV
dodavanych samostatné nebo jako soucast zapouzdfenych rozvoden plynem izolovanych
spinacich dstroji na tzemi Ceské republiky, ¢im porusili zdkaz obsaZeny v § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné néekterych zakonu (zikon o ochrané
hospodatské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOHS®), a to konkrétné ABB
Management Services Ltd. v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, ABB Switzerland Ltd. v obdobi
od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, ABB Ltd. v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, ALSTOM
(Société Anonyme) v obdobi od 1. 7. 2001 do 25. 9. 2003, AREVA T&D SA v obdobi od
1.7.2001 do 3. 3. 2004, AREVA T&D AG v obdobi od 14. 11. 2002 do 3. 3. 2004, AREVA
T&D Holding SA v obdobi od 25. 9. 2003 do 3. 3. 2004, Fuji Electric Holdings Co., Ltd.
v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 9. 2002, Fuji Electric Systems Co., Ltd. v obdobi od 1. 7. 2001
do 30. 9. 2002, Hitachi Ltd. v obdobi od 2. 7. 2002 do 30. 9. 2002, Hitachi Europe Limited
v obdobi od 2. 7. 2002 do 30. 9. 2002, Japan AE Power Systems Corporation v obdobi
od 1. 10. 2002 do 3. 3. 2004, Mitsubishi Electric Corporation v obdobi od 1. 7. 2001
do 3. 3. 2004, Toshiba Corporation v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, Siemens AG v obdobi
od 26. 3. 2002 do 3. 3. 2004, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich v obdob{ od 1. 4. 2002
do 3. 3. 2004, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG v obdobi od 1. 4. 2002
do 3. 3. 2004, Siemens Transmission and Distribution Limited v obdobi od 1. 4. 2002
do 3. 3. 2004 a Nuova Magrini Galileo S.p.A. v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004.

C) ABB Management Services Ltd., ABB Switzerland Ltd, ABB Ltd.,, ALSTOM
(Société Anonyme), AREVA T&D SA, Schneider Electric SA, Siemens AG, Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG,
Siemens Transmission and Distribution Limited a Nuova Magrini Galileo S.p.A., tim, ze v obdobi
po 28. 2. 1991 méli mezi sebou uzavieny a plnili dohody obsazené ve smlouvé nazvané E-Group
Operation GQ-Agreement uzaviené dne 15. 4. 1988, na jejichz zaklad¢ koordinovali,
a to 1 prostfednictvim vymény informaci, své jednani ve vztahu k ucasti na vybérovych fizenich
(projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich udstroji stanovovanim cen a cenové
hladiny dodavanych nabidek, udrzovanim stabilni drovne svych trznich podila na zaklad¢ pfedem
odsouhlasenych kvoét a vzajemnym omezovanim se v uzavirani licenénich smluv na vyrobu
plynem izolovanych spinacich ustroji s potencialnimi konkurenty, méli mezi sebou uzavieny
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a plnili zakazané a neplatné dohody o urceni cen, o fixaci trznich podild a rozdéleni trhu
a o zamezeni vstupu konkurentd na trh, které vedly k naruSeni soutéze na relevantnim trhu
plynem izolovanych spinacich ustroji (PISU) pro aplikace nad 72kV dodavanych samostatné
nebo jako souéast zapouzdfenych rozvoden plynem izolovanych spinacich ustroji na tzemi Ceské
republiky, ¢imz porusili zdkaz obsazeny v § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS, a to konkrétné ABB
Management Services Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, ABB Switzerland Ltd. v obdobi
od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, ABB Ltd. v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, ALSTOM
(Société Anonyme) v obdobi od 1. 3. 1991 do 30. 6. 2001, AREVA T&D SA v obdobi
od 1.1.1992 do 30. 6. 2001, Schneider Electric SA v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 3. 2001,
Siemens AG v obdobi od 1. 3. 1991 do 31. 8. 1999, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich
v obdobi od 1. 1. 1995 do 13. 12. 2000, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co
KEG v obdobi od 1. 1. 2000 do 13. 12. 2000, Siemens Transmission and Distribution Limited
v obdobi od 1. 3. 1991 do 13. 12. 2000 a Nuova Magrini Galileo S.p.A. v obdobi od 1. 3. 1991
do 13. 3. 2001.

D) ABB Management Services Ltd.,, ABB Switzerland Ltd., ABB Ltd, ALSTOM
(Société Anonyme), AREVA T&D SA, AREVA T&D AG, AREVA T&D Holding SA, Siemens
AG, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co
KEG, Siemens Transmission and Distribution Limited a Nuova Magrini Galileo S.p.A., tim,
ze v obdobi po 30. 6. 2001 méli mezi sebou uzavieny a plnili dohody obsazené ve smlouvé
nazvané E-Group Operation GQ-Agreement uzaviené dne 15. 4. 1988, na jejichz zakladée
koordinovali, a to 1 prostfednictvim vymény informaci, své jednani ve vztahu k ucasti
na vybérovych fizenich (projektech) tykajicich se plynem izolovanych spinacich ustroji
stanovovanim cen a cenové hladiny dodavanych nabidek, udrzovanim stabilni drovné svych
trznich podilt na zakladé pfedem odsouhlasenych kvot a vzajemnym omezovanim se v uzavirani
licen¢nich smluv na vyrobu plynem izolovanych spinacich ustroji s potencialnimi konkurenty,
méli mezi sebou uzavieny a plnili zakazané a neplatné dohody o urceni cen, o fixaci trznich
podilt a rozdéleni trhu a o zamezeni vstupu konkurentd na trh, které vedly k naruseni soutéze
na relevantnim trhu plynem izolovanych spinacich ustroji (PISU) pro aplikace nad 72 kV
dodavanych samostatné nebo jako soucast zapouzdfenych rozvoden plynem izolovanych
spinacich uUstroji na tzemi Ceské republiky, ¢imz porusili zdkaz obsaZeny v § 3 odst. 1 ZOHS,
a to konkrétné ABB Management Services Ltd. v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, ABB
Switzerland Ltd. v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, ABB Ltd. v obdobi od 1. 7. 2001
do 3. 3. 2004, ALSTOM (Société Anonyme) v obdobi od 1. 7. 2001 do 25. 9. 2003, AREVA
T&D SA v obdobi od 1. 7. 2001 do 3. 3. 2004, AREVA T&D AG v obdobi od 14. 11. 2002
do 3. 3. 2004, AREVA T&D Holding SA v obdobi od 25. 9. 2003 do 3. 3. 2004, Siemens AG
vobdobi od 26. 3. 2002 do 3. 3. 2004, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich v obdobi
od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG v obdobi
od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004, Siemens Transmission and Distribution Limited v obdobi
od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004 a Nuova Magrini Galileo S.p.A. v obdobi od 1. 4. 2002 do 3. 3. 2004.

Podle § 7 odst. 1 ZOHS, bylo uvedenym ucastnikim, shora popsané jednani
do budoucna zakazano a za poruseni § 3 odst. 1 téhoz zakona jednanim uvedenym v bodé¢ B), D)
rozhodnutf jim byly ulozeny pokuty, a to ALSTOM (Société Anonyme) ve vysi 85 581 000 K¢,
AREVA T&D SA ve vysi 69 552 000 K¢, AREVA T&D AG ve vyst 58 926 000 K¢,
AREVA T&D Holding SA, ve vysi 10 000 000 K¢, Fuji Electric Holdings Co., Ltd., ve vysi
44 408 000 K¢, Fuji Electric Systems Co., Ltd., ve vysi 44 408 000 K¢, Hitachi Ltd. ve vysi
54 600 000 K¢, Hitachi Europe Limited ve vysi 54 600 000 K¢, Japan AE Power Systems
Corporation ve vysi 44 408 000 K¢, Mitsubishi Electric Corporation ve vysi 75 348 000 K¢,
Toshiba Corporation ve vysi 70 762 000 K¢, Siemens AG ve vysi 107 248 000 K¢, Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich ve vysi 88 816 000 K¢, VA Tech Transmission & Distribution
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GmbH & Co KEG ve vysi 44 408 000 K¢, Siemens Transmission and Distribution Limited
ve vysi 44 408 000 K¢ a Nuova Magrini Galileo S.p.A. ve vysi 44 408 000 K¢.

Rozkladové rozhodnuti (99 stran) stoji na tvrzeni, Zze ve spravnim fizeni bylo
prokazano ze ucastnici fizeni uzavfeli a nasledné plnili dohody obsazené v GQ-Agreement,
jakoz 1 v. EGQ-Agreement. Tyto dohody byly uzavieny a nasledné¢ i po 1. 3. 1991 (ode dne
ucinnosti predchoztho ZOHS) a po 1. 7. 2001 (ode dne dcinnosti ZOHS) plnény. Jiz z téchto
samotnych smluv, které jsou zalozeny ve spravnim spise a jejichz autenticnost zadny z tcastnika
konkrétnim zpusobem nezpochybnil, 1ze podle zalovaného nepochybné zjistit, ze Gcastnici fzeni
si mezi sebou vytvofili systém, jehoz tGcelem byl tzv. bid rigging, tedy ovlivnén{ (manipulovani)
nabidek v ramci vybérového fizeni, jehoz mélo byt dosazeno prostrednictvim dil¢ich dohod,
jez by samy o sob¢ bylo mozné povazovat za kartelové, a to konkrétné dohod o urceni cen,
o fixaci trznich podild, o rozdéleni trhu a o branéni vstupu konkurentd na trh. Ujednani,
obsazena ve shora specifikovanych smlouvach, byla podle zalovaného tcastniky spravniho fizeni
realizovana prostfednictvim vzajemné vymény informaci, a to informaci individualnich,
aktualnich a citlivych, nebot’ se tykaly jejich obchodnich zamért. Pifkladmo lze podle zalovaného
poukazat na vyménu informaci tykajicich se zajmu konkrétntho ucastnika spravniho fizeni
o konkrétni vefejnou zakazku — projekt. Za timto ucelem si ucastnici spravntho fizeni na zakladé
shora uvedenych smluv a v nich obsazenych dohod vybudovali systém vzajemného informovani,
a sice na spolecnych schuzkach, telefonicky, zasilanim faxt, pozdéji emaila. Zajemce o konkrétni
projekt sdélil ostatnim ucastnikim spravniho fizeni, s jakou cenou se do vybérového
fizeni pfihlasi, ostatni ucastnici pak védeli, s jakou cenou se, v souladu s principy podepsanymi
v GQ-Agreement a EGQ-Agreement, maji do vybérového fizeni piihlasit, aby podpofili nabidku
zajemce o projekt. Na zakladé GQ-Agreement a EGQ-Agreement doslo podle zalovaného
k rozdéleni celosvétového trhu PISU mezi  evropské a japonské ucastniky fizeni,
a to prostfednictvim kvét. Kazda skupina, tj. ,,E-Skupina® a ,,J-Skupina®, dostala spolecnou
kvotu celosvétovych prodeju a tyto kvoty byly nasledné v dasledku zmén v E-Skupiné
a akvizicemi mezi ucastniky fizeni modifikovany tak, ze E-Skupiné nalezela kvota ve vysi 65,84 %
a J-Skupiné ve vysi 34,16 %. Tim ucastnici spravniho fizeni fakticky fixovali své trzni podily
ameli jistotu, ze vSichni budou pfi vybérovych fizenich postupovat shodné, tj. nebudou
si vzajemné konkurovat a snazit se ziskat zakazku na projekt, ktery byl na zakladé dohod
obsazenych v GQ-Agreement a EGQ-Agreement pfidélen jinému ucastniku. Toto jednani
je dohodou o rozdéleni trhu.

Utastnici spravniho fzeni se viak prostiednictvim GQ-Agreement a EGQ-Agreement
téz, dle zavéra zalovaného obsazenych v napadeném rozhodnuti, dohadovali o cené,
kdyZ v ramci systému komunikace zalozeného uvedenymi smlouvami diskutovali nabidkové ceny
pfi alokaci projektd konkrétnimu ucastnikovi spravniho fizeni. Tato cena byla dile sdélena
ostatnim ucastnikim fizeni tak, aby védéli, jakou cenu (zalovanym mysleno cenu vyssi
nez Géastnik, kterému byl projekt pfidélen PISU kartelem) maji nabidnout. Uéastnici spravniho
fizeni dale diskutovali a dodrzovali ur¢ité minimalni cenové urovné, a to v piipadech, kdy nebyl
projekt alokovan konkrétnimu tuéastniku. Ucastnici spravniho fizeni si tedy vytvofili takovy
systém dohod o cenach, na zakladé kterého nejen umoznovali konkrétnimu zajemci ziskat
konkrétni projekt za cenu, kterou si zvolil, ale rovnéz si spole¢né¢ dohadovali minimalni cenové
urovné u volnych projektt, tj. zabranili timto svym jednanim, aby byly projekty zhotoveny
na zakladé¢ trzné stanovenych cen. Skutecnost, Ze ucastnici fizeni byli povinni tyto cenové dohody
dodrzovat, je podle zalovaného podpofena ¢l. 22 GQ-Agreement, z néhoz vyplyva, ze jakakoli
konkurence na zakladé ceny je vyslovné zakazana, a to pod hrozbou ulozeni pokuty.

Dale zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, ze na zakladé GQ-Agreement
a EGQ-Agreement uzavieli acastnici spravniho fizeni dohodu o regulaci poctu soutézitela
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na relevantnim trhu, nebot’ se omezovali pifi uzavirani licencnich smluv, coz mélo piimy
negativni vliv na hospodafskou sout¢z na relevantnim trhu v Ceské republice.

Zalovany vychazel zejména z textu dohod GQ-Agreement a EGQ-Agreement, podklada
pfedlozenych spolecnostmi nalezejicimi do skupiny ABB, jakoz i z vypovédi jinych ucastnika
spravniho fizeni, ktef{ existenci a plnéni PISU kartelu pfinejmensim po urcitou dobu vétsinou
nezpochybnovali. Uzavfel, Zze svym jednanim narusili Gcastnici spravniho fizeni samotnou
podstatu konkurencéntho prostfedi pfi vyhlasovani vybérovych fizeni a vefejnych zakazek,
jejichz pfedmétem byly PISU, na tdzemi, na néz se GQ-Agreement a EGQ-Agreement
vztahovaly, tedy i na Gzemi Ceské republiky, kdyz tyto nebyly zadany nejuspéinéjsimu uchazedi,
nybrz uchazedi, o kterém se rozhodlo na zakladé PISU kartelu.

Duvod, pro ktery bylo prvostupnové rozhodnuti v rozkladovém fizen{ zménéno, spocival
v tom, ze nebylo uznano protipravnim jednani ucastnikia pfedchazejici ucinnosti pfedchoziho
ZOHS, ale az jednani po jeho ucinnosti, nebot’ teprve tehdy byli dcastnici povinni fidit
se soutéznimi pravidly; soucasné bylo jednani ve vyroku rozhodnuti specifikovano a rozclenéno
ve vztahu k jednotlivim zakonim o hospodarské soutézi a ve vztahu k trvani ucasti jednotlivych
clent na PISU kartelu. Ulozeni pokuty tcastnikim Evropskou komisi (dale téz ,,Komise®) nebylo
uznano jako pfekazka postihu a vyse pokut byla oznacena jako odpovidajici zakonu a pfiméfena
zjisténym skutecnostem, pficemz davody ke snizeni pokuty byly shledany pouze u dvou
ucastnika.

Proti tomu byly podany Zaloby s cetnymi a obsahle argumentovanymi davody,
pficemz zduraznit je tfeba zalobni namitky nespravného stanoveni doby jednani a namitky,
7e pokud jednani trvalo i po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, mél byt pfimo aplikovan
clanek 81 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale téz ,,Smlouva ES) a tim zanikla
piislusnost vedeni spravniho fizeni ¢eskym soutéznim ufadem podle ¢lanku 11 odst. 6 Nafizeni
Rady ES ¢. 1/2003, o provadéni pravidel hospodatfské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82
Smlouvy (dale téz ,,Nafizeni ¢. 1/2003%), nebot’ v téze véci jiz zahdjila fizeni Evropska komise
a tudiz byla porusena zasada ne bis in idem.

II.
Rozhodnuti krajského soudu o Zalobach

Zavér, ze skutkové tymz jednanim tychz subjektt, které bylo pfedmétem spravniho fizeni,
v némz bylo vydano i napadené rozhodnuti zalovaného, se jiz v minulosti zabyvala Komise,
ktera o ném rozhodla dne 24. 1. 2007 rozhodnutim COMP/F/38.899 a deklarovala v ném
rovnéz poruseni zakazu kartelovych dohod (vyjadfené¢ho v ¢l. 81 Smlouvy ES), se stal pro krajsky
soud rozhodujicim. Krajsky soud vychazel z toho, Ze toto tvrzeni je mezi stranami nespornym
a je obsazeno jak v nékterych Zalobnich namitkach, tak ve vyjadfeni Zzalovaného a v replikich
zalobcu. Krajsky soud se nejprve zabyval dobou trvani kartelu, zejména pak stanovenim konce
protipravniho jednani, a to ve vztahu kdatu 1. 5. 2004, od n¢hoz je zapottebi pfednostné
aplikovat komunitarni soutézni pravo - a tedy zakaz kartelovych dohod vyjadfeny v ¢l 81
Smlouvy ES. P¥itom aplikoval zasady uzivané v oblasti prava trestniho, opiraje se o ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, vyhlasené Sdélenim federalnfho Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb. (dile jen ,,Umluva®) pti obdobnych zikladnich pravidlech
uplatiujicich se pfi trestnim obvinéni i pfi spravnim trestani, jak plyne téz z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava i judikatury tuzemské. K podfazeni protikartelového prava
spravanimu trestani pak poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 192/05, ktery dovodil,
ze pravidla soudniho trestani se aplikuji 1 ve sféfe spravnfho trestani (i v oblasti
spravniho soutézniho prava), a odkézal na obdobné zavéry, které uéinil Ustavni soud v nalezech
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sp. zn. PL. US 21/96 a sp. zn. IIL. US 611/01 a shodné téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ve véci sp. zn. 6 A 126/2002. Obdobny zavér ohledné obecné aplikovatelnosti zasad prava
trestnfho na deliktni fizeni spravni ve vécech hospodafské soutéze je podavan i z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci ,,Stenuit™ ze dne 27. 2. 1992.

Dale se krajsky soud zabyval rozlisenim jednorazovych trestnych ¢ind a trestnych ¢ind
pokracujicich, trvajicich a hromadnych (kolektivnich) a uzavfel, ze jednani v rozporu s ¢l. 81
Smlouvy ES a s § 3 odst. 1 ZOHS a § 3 odst. 1 pfedchoziho ZOHS, spocivajici v uzavieni
a plnéni kartelové dohody, je jednanim, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze
udrzuje, a tedy je ,jinym spravnim deliktem trvajicim®, tvoficim jeden skutek a jeden spravni
delikt, a to az do okamziku ukonceni takového deliktntho jednani, tj. az do okamziku odstranéni
protipravnfho stavu. Z toho dale dovodil, Ze trvajici ,,jiny spravni delikt™ spoéivajici v uzavieni
a plnéni kartelové dohody se povazuje za spachany za ucinnosti nové pravni upravy, pokud
alespon cast protipravniho jednani, jimz byl udrzovan protipravni stav, se odehrala za tcinnosti
nové pravai upravy. Tou je podle Natizeni ¢. 1/2003, tc¢inného od 1. 5. 2004, povinné pouzitelné
nové pravidlo jednotné a decentralizované aplikace soutézniho prava vsemi soutéznimi ufady
v celokomunitarnim prostoru, jez se v obdobi pred 1. 5. 2004 neuplatnilo. Krajsky soud zdtaraznil
jeho ustanoveni ¢l. 11 odst. 6 véty prvni, stanovici, ze zahajenim fizeni ze strany Evropské
komise za dcelem pifijeti rozhodnuti mimo jiné ve vécech kartelovych dohod podle ¢lanku 81
Smlouvy ES ztraceji vnitrostatni soutézni ufady pifslusnost k pouziti ¢lanku 81 Smlouvy ES.
Presto, ze zalovany tvrdil, ze vedl spravni fizeni pro poruseni soutéznich pravidel, jez bylo
ukonceno pred pristoupenim Ceské republiky do Evropské unie, pficem? vychazel z mailové
korespondence ze dne 3. 3. 2004 zalozené ve spise P 239/04, krajsky soud zjistil, Ze toto datum
neni rozhodné. Vychazel pfitom z vymezeni deliktu v rozhodnuti Komise, kde je uvedeno,
ze protipravni jednani skoncilo dne 11. 5. 2004 (bod 2. odst. 3 rozhodnuti COMP/F/38.899),
kdy se konala posledni schizka v Amsterodamu, ukoncena jen z divodi zjisténi neohlaseného
setfeni Komise téhoz dne. Tedy az datum 11. 5. 2004 oznacil krajsky soud za rozhoduyjici,
nebot’ tento den ucastnici kartelu tento kartel ,,plnili*. Stanoveni konce trvajictho protipravniho
jednani k 3. 3. 2004 oznacil krajsky soud za umeéle vytvofeny skutkovy stav, ktery v pojeti
zalovaného zalozil pusobnost ceského wvnitrostatntho prava (pfedchoziho ZOHS v obdobi
do 30. 6. 2001, a nasledn¢ ZOHS od 1. 7. 2001).

Zalovan;’r tak rozhodoval v dobé¢, kdy jiz bylo Komisi rozhodnuto, Ze posuzované jednani
zalobcti zasahovalo 1 do obdobi po 1. 5. 2004. Nadto zalovany toto své rozhodnuti vydal
ve spravnim fizeni, které bylo zahajeno po 1. 5. 2004. Stejné tak Evropska komise vydala své
rozhodnuti v fizeni, které bylo zahdjeno po 1. 5. 2004. Proto krajsky soud pfisvédcil zalobcim
v nazoru, ze fizeni zalovaného bylo porusenim zasady ne bis in idem, nebot’ se jednalo o dalsi
fizeni pro tentyz skutek — totoznost delikventti (zalobct) i totoznost objektu (ochrana
hospodafské soutéze na jednotném trhu po dni 1. 5. 2004). Pro obdobi od 1. 5. 2004 totiz
nemuze obstait nazor zalozeny na existenci ,dvoji hospodafské soutéze” (jedné
na ,celoevropské® urovni, druhé na drovnich ,vnitrostatnich®) ani ,dvojtlho uzemi,
na némz hospodarska soutéze probtha® (4. ,,celoevropského® na strané jedné a ,,vnitrostatniho
na stran¢ druhé). Neni k nému zadného vécného davodu. Myslenka Evropskych spolecenstvi
je mimo jiné zalozena na jediném trhu, tedy jediné soutézi na tomto trhu, nadto by nebylo mozné
spolehlivé odlisit pfipady, kdy pfislusny subjekt ,,primarné soutéz{ v ramci ,Evropy™
a kdy ,,primarné soutézi” v ramci ,,svého statu, nebot’ zameéry i vysledky soutézni cinnosti
se vzdy alespon hypoteticky mohou projevit v celokomunitarnim prostoru, pfitom projevi-li
se v ném, pak se zaroven projevuji i ,,uvniti* clenskych stata, jimiz je celokomunitarnim prostor
logicky tvofen. Stejné¢ tak zde neni zadného duvodu pravniho. Predpisy prava komunitarniho
zminuji toliko ,soutéz® v ramci ,,Evropy“, nebot’ vztahy, jez nenesou ,,evropsky charakter®,

nejsou komunitarnim pravem upraveny, protoze nedosahuji prahu zajmu Evropskych
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spolecenstvi. Na prostor Evropskych spolecenstvi tak z davodu systémové provazanosti
uplatnovani komunitarntho soutéznitho prava a vnitrostatniho soutézniho prava, jez odpovida
existenci ,,jediné hospodafské soutéze® odehravajici se na jediném evropském trhu, je tfeba
nahlizet jako na jedinou jurisdikei.

Dale krajsky soud poukazal na tustavni pravidla ¢asové pusobnosti trestnich norem,
z nichz vyplyva obecny zakaz retroaktivity. I zde uplatnil aplikovatelnost zasad prava trestniho
pro deliktni pravo spravni. Ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, byt” hovoii
toliko o soudnim trestani, totiz dopada i do sféry spravniho trestani (samotny Ustavni soud
tak judikoval napt. v nalezu sp. zn. III. US 611/01 & sp. zn. I1I. US 192/05, kde mimo jiné
s odkazem na nalez sp. zn. Pl. US 21/96 dovodil, e ackoli je zékaz retroaktivity pravnich norem
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava,
je nutno z ¢l. 1 Ustavy dovodit ptsobeni tohoto zikazu i pro dal$i odvétvi prava). Z pohledu
dodrzeni zasady ,,jedno skutkové totozné jednani — jedno deliktni fizeni — jeden trest™ krajsky
soud povazuje za podstatné, ze v jednani posuzovaném Evropskou komisi i Zalovanym jsou
obsazeny ,,stejné okolnosti®, jak tyto okolnosti souhrnné pojmenovava Evropsky soud pro lidska
prava - napf. v rozhodnuti ve véci ,,Franz Fischer ze dne 29. 5. 2001. Prave ve véci ,,Franz
Fischer* Evropsky soud pro lidska prava dovodil, Ze princip e bis in idem se tyka nejen dvojitho
postihu za skutkové totéz jednani, ale i dvojiho stihani (vySetfovani) skutkové téhoz jednani.
Zavadnost postupu z pohledu poruseni zasady e bis in idem krajsky soud se zohlednénim
sirokého vykladu ,trestntho obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a judikaturou konstantné
traktované potfeby analogické aplikace zasad prava trestniho, jak shora uvedl, opira o ¢l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz nikdo nemuze byt trestné stthan za ¢in, pro
ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby, a o ¢l. 50 Charty zakladnich prav
EU vyhlasené dne 7. 12. 2000, podle n¢hoz nikdo nesmi byt ¢inén odpoveédnym, stthan nebo
trestan znovu v trestnim fizeni za trestny cin, pro ktery byl v ramci Evropské unie v souladu
s pravem jiz jednou s kone¢nou platnosti zprostén viny nebo potrestan. Nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze pocinaje 1. 5. 2004 je tentyz cil sledovan jak clankem 81 Smlouvy ES,
tak ¢eskym vnitrostatnim pravnim pfedpisem, tedy ZOHS (je jim ,,ochrana hospodatské soutéze
na trhu®, jak vyplyva z bodu 9. preambule Nafizeni ¢. 1/2003). Pokud s ucinnosti od 1. 5. 2004
vznikl novy systém, ve kterém Komise (,,evropsky soutézni Gfad®) a vnitrostatni soutézni ufady
clenskych statd Evropskych spolecenstvi jednaji za tdcelem ochrany hospodafské soutéze
v komunitarnim prostoru fakticky spolecné, je proti zakladnimu smyslu jednotné, spole¢né
a decentralizované aplikace soutézniho prava, aby se jednotlivé soutézni ufady rozhodovaly,
k jakému uzemi a k jakému obdobi se jimi vedena fizeni ,,vztahuji. Je-li po 1. 5. 2004 objekt
protikartelového zdkonodarstvi jediny a je-li jim uc¢inna ochrana hospodafské soutéze,
pak je vylouceno, aby se protisoutézni jednani spocivajici v jednom trvajicim skutku umeéle
rozdélovalo na jednotlivé casti tak, aby (dovedeno ad absurdum) kazdy ze soutéznich ufada mohl
vést o témze skutku samostatné fizeni a aby kazdy z nich mohl protisoutéznim delikventim
za tyz skutek ulozit sankci; to by nemohlo odpovidat smyslu jednotné aplikace soutézntho prava
odpovidajici existenci ,,jediné hospodarské soutéze odehravajici se na jediném evropském trhu
v ramci jediné komunitarni jurisdikce za pravniho stavu po 1. 5. 2004.

Krajsky soud zejména oznacil za citelné problematicky prvek postupu, jaky zvolil
zalovany, to, ze zalovany nekriticky pfijal myslenku vyjadfenou Komisi v pfipisu na ¢. 1. 182 a 183
spisu P 239/04, ktery tvofi soucast spravniho spisu, podle niz ,,... by bylo slozité ulozit pokutu
za jednani v obdobi od 1. 5. 2004 do 11. - 12. 5. 2004, a proto se Evropska komise rozhodla,
ze ji vedené fizeni se bude vztahovat toliko k tém aktivitam, které se staly na uzemi Evropské
unie pfed jejim rozsifenim ke dni 1. 5. 2004 ...“. V oblasti deliktnfho prava (at’ uz trestniho
¢i spravnfho) je neudrzitelné, aby si organy vysSetfujici a odhalujici protipravni jednani samy
urcovaly, jaké obdobi deliktntho jednani uéini pfedmétem fizeni a za jaké obdobi ulozi sankce,
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a naopak jakym obdobim se zabyvat nebudou, nebot’ je to ,slozit¢”, byt existuji dukazy,
ze takové jednani (svym charakterem trvajici) zasahlo i obdobi jiné. Akceptace takového postupu
krajskym soudem by nutné musela znamenat akceptaci faktu, Ze ,,zbyla ¢ast™ jednani, pavodné
do fizeni nezahrnutd, snad jest¢ (v budoucnu) muze byt pfedmétem fizeni jiného,
nebot’ by pak slo o jednani, které nebude s puvodnim jednanim totozné — a sice pravé z duvodu
temporalnich, takto ,uméle vytvofenych®. Pokud by se kazdy ze soutéznich ufadt mohl
rozhodnout, ve vztahu k jakému obdobi on sam fizeni povede, pak by takovy postup mohl
zalozit moznost vedeni neuzavieného poctu fizeni pfed jednotlivymi soutéznimi urady — pfitom
pro materialné totéz jednani, byt’ temporaln¢ vymezené tak, aby takovy postup pro jednotlivé
soutézni ufady nebyl dle jejich nazoru ,.slozity* — a v té nejabsurdnéjsi situaci aby takové fizeni
mohl vést kazdy ze soutéznich ufada. To by pak otevielo moznost neuzavieného poctu
udélenych sankci tymz subjektim pro materialné totéz jednani — a tim fakticky 1 neomezenou vysi
kumulativné ukladanych sankci tymz subjektim pro materidlné totéz jednani. K tomu
by pak pfistoupil dal§i problematicky prvek spocivajici v pfebirani zjisténi skutkového stavu
postupné jednotlivymi soutéznimi ufady, které ovSem podléhaji riznym formam pfezkumu.

Krajsky soud shledal davodnymi Zaloby v ¢astech namitajicich poruseni zasady e bis in
idem. Tymz jednanim, jako nyni Zalovany, se jiz zabyvala Komise. Ta vydala rozhodnuti, kterym
vaci ucastnikim uplatnila sankce. Posuzované jednani bylo ukonceno po 1. 5. 2004. Z toho
vyplyva nutnost aplikovat pravni dpravu ucinnou od 1. 5. 2004 — a tim i ztrata piislusnosti
zalovaného timto jednanim se, ve vztahu k ¢lanku 81 Smlouvy ES, zabyvat (¢l. 11 odst. 6 véta
prvai Nafizeni ¢. 1/2003, uc¢inného od 1. 5. 2004), zabyvala-li se jim jiz Komise. Ztratil-li pfitom
zalovany vyslovné piislusnost k aplikaci clanku 81 Smlouvy ES, je proti smyslu jednotné aplikace
soutézntho prava po ucinnosti Nafizeni ¢. 1/2003, aby m¢l naddle po 1. 5. 2004 pro obdobi
do 1. 5. 2004 ptislusnost ke zpétné aplikaci § 3 odst. 1 ZOHS, kterym je vécné vyjadfen tyz zakaz
kartelovych dohod, ktery je kodifikovan clankem 81 Smlouvy ES; a sice takovym postupem,
kdy c¢ast posuzovaného jednani, jiz posouzeného Evropskou komisi podle ¢l. 81 Smlouvy ES,
vycleni a posoudi je s poukazem na ... dopady téZ na uzemi Ceské republiky ...« znovu,
podle § 3 odst. 1 ZOHS. Takovy postup je porusenim zasady #e bis in idem. Jiny zavér by poptel
zakladni smysl soucasné jednotné aplikace pfedpist soutézniho prava v celokomunitairnim
prostoru a nedavné povinné harmonizace vnitrostatnich pfedpist s pfedpisy komunitarnimi
v oblasti soutézntho prava - a nadto 1 jednu ze zakladnich zasad spravniho trestani. Pravidlo
vyplyvajici z €l. 11 odst. 6 véty prvai Nafizeni ¢. 1/2003 je pfitom podle krajského soudu mimo
interpretacni pochybnosti, a tedy jde o acte clair, bez povinnosti pfedkladat véc Evropskému
soudnimu dvoru pro vyfeseni pfedbézné otazky. Zasada e bis in idems je pro oblast spravnfho
trestani natolik dlouhodobé¢ aplikovanou a silnou zasadou, ze na nf mohl krajsky soud svuj zavér
zalozit bez pokladani predbézné otazky. Otazka samostatné aplikovatelnosti § 3 odst. 1 ZOHS
pro obdobi pred 1. 5. 2004 pak neni otazkou aplikace komunitarntho prava.

Proto krajsky soud napadené spravni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.
pro vady fizeni zrusil, podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil i rozhodnuti vydané v prvnim stupni,
které napadenému rozhodnuti predchazelo, nebot’ shora popsanou procesni vadou trpélo spravni
fizeni jiz od jeho samotného pocatku. Véc pak podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

III.
Argumentace kasaCni stiZnosti a vyjadfeni Zalobcti

I1I. a) kasacni stiZnost
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Stézovatel uvadi v kasa¢ni stiznosti dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., broji
tedy proti nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel predné uvadi, ze skutkovy stav vztahujici se k datu ukonceni protisoutézniho
jednani ze strany zalobct, ktery soud prezentoval v napadeném rozsudku, je dukazné
nepodlozeny a rozporny s obsahem spisi. Soud totiz dospél k zavéru, ze stézovatel vysel
z nespravného skutkového stavu ohledné ukonceni protisoutézniho jednani ze strany zalobcu jiz
dne 3. 3. 2004. Stézovatel naopak povazuje toto datum ukonceni kartelu jako spolehlivé zjisténé
a nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery se pfiklonil k tomu, ze kartelové jednani bylo
skonéeno az dne 11. 5. 2004. Zavér krajského soudu povazuje stézovatel za nespravny, rozporny
se spisovou dokumentaci a navic nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua. Stézovatel uvadi,
ze skutkovy stav, jak jej zjistil, vychazi z provedeného dokazovani — zejména z emailové
komunikace mezi cleny kartelu, ktera je zaloZzena ve spisu. Kjinému zavéru o ukonceni
protisoutézniho jednani (pfes jisté indicie) nemohl stézovatel dospét, nebot’ by to nemélo oporu
v dokazovani, ¢imz by doslo k rozporu se zasadou legality, vyjadfenou v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Je to naopak skutkovy zavér krajského soudu,
ktery nema oporu ve spisech a dokazovani. Soud totiz vystavél svij zavér jen na piipisu Komise,
v némz bylo uvedeno, ze kartel skoncil az dne 11. 5. 2004. Tento piipis vSak nema podle
stézovatele zadnou vypovidaci hodnotu z hlediska dukazniho (Ize jej maximalné povazovat
za jakousi indicii). V zadném pfipadé pak uvedeny pfipis nemuze vyvratit komplexné a fadné
st¢zovatelem provedené dokazovani. Pokud tak krajsky soud ucinil, zatizil svij rozsudek vadou
spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodia. Pochybeni je o to zavaznéjsi, ze zavér
ohledné¢ toho, kdy jednani v kartelu skoncilo, je zakladnim stavebnim kamenem dalsich
(taktéz nespravnych) uvah krajského soudu.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, podle néhoz je nedostatecné
oduvodnéni rozhodnuti stézovatele, z n¢hoz plyne, Zze poslednim zjistitelnym dnem, kdy kartel
jesté prokazatelné fungoval, je den 3. 3. 2004. Stézovatel zduraznuje, ze 1 v ramci komunitarni
rozhodovaci praxe je naprosto bézné, ze se nepodafi ziskat ptimy dikaz o pfesné specifikovaném
ukonceni protisoutézniho jednani. Kartelové jednani totiz byva peclivé utajeno a klade
na soutézni urady ty nejvyssi naroky z hlediska vyhledavani a provadéni duakaza prokazujicich
koluzni jednani kartelistl (viz bod 25 preambule Nafizeni ¢. 1/2003). Za takového stavu véci,
kdy neexistuje pfimy dukaz o tom, kdy kartel skoncil, je konec zavadného jednani vymezovan
na zakladé dukazu tykajicich se casové nejzazsiho jesté zjistitelného plnéni kartelové dohody.
Pokud tedy spravni organy obou stupnia opfely skutkovy zavér ohledné ukonceni protisoutézniho
jednani z hlediska temporalntho o posledni dukaz plnéni kartelové dohody, neni
tu dle stézovatele niceho, co by mu bylo lze vytknout. Pokud stéZzovatel ve svém rozhodnuti
uvedl, ze kartel trval ,,nejméné do 3. 3. 2004%, je to vymezeni dostatecné zjiSténé. Charakter
dokazovani ohledné jednani ve vzajemné shodé je totiz zalozen toliko na nepfimych dukazech
o protisoutéznim jednani. V obdobnych pfedchozich pfipadech neshledal krajsky soud
na takovém postupu nikdy nic zavadného.

Dalsi pochybeni krajského soudu tkvi dle stézovatele v tom, Ze v napadeném rozsudku
je zpochybnéno stézovatelovo tvrzeni, ze nemél povédomi{ o dalsim fungovani kartelu
po 3.3.2004. V tom krajsky soud poukazuje na rozhodnuti Komise ze dne 24. 1. 2007,
COMP/F/38.899. Stézovatel ale upozornuje na skutecnost, ze nedisponoval rozhodnutim
Evropské komise az do zvefejnéni jeho neduvérné verze na internetu, k némuz doslo dne
16. 8. 2007, tedy necelé ¢tyfi mésice potom, co bylo v souzené véci vydano druhostupnové
rozhodnuti (dne 26. 4. 2007). Sté¢zovatel zduaraziuje, ze nevedl fizeni ve véci poruseni
komunitarnich soutéznich pravidel. Nemohl tak uplatnit opravnéni vyplyvajici pro néj z § 20a
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odst. 3 pism. ¢) ZOHS, tedy nebylo lze vzijemné si s Komisi a ostatnimi soutéznimi ufady
clenskych statd poskytnout a uzivat jako dukazy jakékoliv faktické nebo pravni skutecnosti,
véetné informaci divérnych (viz ¢l. 12 Natizeni ¢. 1/2003). Jako dikaz pro sva tvrzeni navrhuje
stézovatel email pracovnika Komise J. K. ze dne 7. 7. 2008, v némz k dotazu stézovatele uvedl
datum zvefejnéni rozhodnuti Komise na internetu.

Za naprosto klicové povazuje stézovatel to, ze on 1 Komise vedli fizeni nezavisle na sobé¢,
opatfovali (patrné ne zcela totozné) dukazy a nezavisle na sobé 1 z nich vyvozovali skutkové
a pravni zavéry. Stézovatel tedy dospél k zavéru o poruseni ZOHS na zdkladé dukazu odlisnych
od téch, na kterych svij zavér o poruseni ¢l. 81 Smlouvy ES vystavéla Komise. Pokud tedy
stézovatel vymezil deliktni jednani Zalobct skutkové ne zcela totozné jako Komise, nejedna
se o vadu v postupu stézovatele. Tento vysledny stav totiz vyplyva ztoho, Ze stézovatel
disponoval jinymi dukazy, které nasledné hodnotil na zakladé své vlastni dvahy. StéZzovatel
dale poukazuje na skutecnost, ze vedl spravni fizeni zcasti s jinymi ucastniky nez Komise (fizeni
pfed Komisi nebylo vedeno na rozdil od fizeni vedeného stézovatelem s ABB Switzerland Ltd.
a ABB Management Services Ltd.). Odlisné skutkové zavéry Komise a stézovatele jsou
za takového stavu véci ocekavatelné a legitimni. Ve svétle vyse uvedeného stézovatel darazné
odmita ni¢im nepodlozené zavéry krajského soudu, Ze odlisné stanoveni konce protisoutézniho
jednan{ je aktem umeélého pfizpusobeni obsahu spravniho spisu vlastnimu zaméru. Je to naopak
krajsky soud, kdo se pfi svych zavérech saim dopousti pochybeni, ktera vycita spravnimu organu,
kdyz bez jakéhokoliv dukazu dospiva k fecenému nazoru.

Nad ramec uvedeného dodava sté¢zovatel, ze 1 kdyby se mu podafilo prokazat kartel
az k datu 11. 5. 2004, neni tu niceho, co by mu branilo v takovém piipad¢ postithnout jednani
zalobci do data vstupu Ceské republiky do Evropské unie, nebot’ do tohoto data Komise
v 74dném piipadé nemohla postihnout deliktni jednani Zalobct ve vztahu k Ceské republice.
Pravomoc Komise postihnout deliktn{ jednani na poli hospodafské soutéze se totiz vaze vylucné
k teritoriu ¢lenu Evropské unie, ve vztahu k Gzemi Ceské republiky to pak znamena, ze Komise
muze postihovat deliktni jednani soutéziteld az od 1. 5. 2004. I proto neexistovala ze strany
stézovatele 7adnd pohnutka Géelové dospét k datu ukonceni kartelu pred vstupem Ceské
republiky do Evropské unie. Pro takovy postup nebylo sebemensiho divodu, nebot’ rozhodnuti
Komise se nevztahovalo a ani vztahovat nemohlo na dopady pfedmétného jednani na tzemi
Ceské republiky do 30. 4. 2004. Tato skute¢nost neni v rozhodnuti Komise vyslovné uvedena
jen z toho duavodu, ze je povazovana za vSeobecné naprosto samozfejmou a nespornou.
I tak je snadno odvoditelna z obsahu rozhodnuti Komise (napf. bod 321, ktery se zabyva
jurisdikei Komise ve vztahu k tzemi Rakouska, Svédska a Finska). Naopak ty ¢asti rozhodnuti,
které krajsky soud citoval v napadeném rozsudku (bod 127, 128, 256, 316) na podporu
své argumentace, hovoii obecné o statech stfedni a vychodni Evropy, pficemz je evidentni,
ze Komise nemuze aplikovat ¢l. 81 Smlouvy ES mimo svou jurisdikci, tedy ve vztahu k tzemi
Ceské republiky pted vstupem do Evropské unie.

Stézovatel se dale domniva, ze jednani kartelistd v ramci globalnich kartela lze délit
ve vztahu k jednotlivym teritoriim a pfislusnym jurisdikcim — pfitom se nejedna o posuzovani
widens“. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze ve vztahu k aplikaci ZOHS, byt i na globalni
protisoutézni jednan{ s ucinky na trhu v CR pfed vstupem do EU, nelze za zadnych okolnosti
uvazovat o tzv. paralelni aplikaci. K té totiz dochazi pouze v pfipadech, kdy je ve vztahu k (tymz)
ucinkim na ceském trhu aplikovano jak komunitarni, tak narodni soutézni pravo. Jinymi slovy
fe¢eno, o paralelni aplikaci lze uvazovat toliko v pfipadé uplatnéni vice nez jedné jurisdikce
natzemi CR (viz zvlastni a specificky systém uplatiiovani komunitirni a narodni jurisdikce
na tzemi{ CR od 1. 5. 2004) ve vztahu k témuZ jednani a k tymz Géinkim. Jak judikoval sam
Krajsky soud v Brné (napf. ve véci ,,RWE Transgas®, sp. zn. 62 Ca 8/2007): ,,Za konstantn¢
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traktovany lze povazovat nazor, podle né¢hoz skutek lze délit na dva prvky, a sice prvek jednani
a prvek nasledku (...) je tedy tfeba zkoumat i totoznost samotného nasledku vyvolaného
konkrétnim jednanim.*

Postthovani mezinarodnfho kartelu ze strany vice jurisdikci vzhledem k ucinkam, které
kartel na piislusnych uzemich zpusobil, je naprosto bézné (zejm. ve vztahu k teritoriu USA a EU
v piipadé globalnich karteld). Pfitom zadny 2z komunitarnich soudt pfezkoumavajicich
rozhodnuti Evropské komise v soutéznich vécech nedospél k zavéru, ze by nasledné posouzeni
a sankcionovani téhoz globalniho kartelu ze strany Komise (ovSem ve vztahu toliko k nasledktim
na komunitarni trh) po udéleni sankce za tento globalni kartel ze strany piislusného soutézniho
organu USA (ve vztahu k nasledkam, které se odehraly na uzemi v USA) znamenalo poruseni
zasady ne bis in idem. V této souvislosti stézovatel poukazuje na pfiléhavy pravni nazor, ktery uvedl
Evropsky soudni dvir v rozsudku ze dne 18. 5. 2006, C-397/03, véc ,,Archer Daniel Midland®,
kde (bod 69) stoji, ze ,,pokud se sankce ulozena ve tfetim stat¢ vztahuje pouze na provedeni nebo
ucinky kartelové dohody na trhu tohoto statu a sankce Spolecenstvi se vztahuje pouze
na provedeni nebo ucinky kartelové dohody na trhu Spolecenstvi, nejedna se o totoznost
skutkovych jednani...*. Jedna se pfitom paradoxné o pravni véc, v ramci niz bylo publikovano
stanovisko generalniho advokata Tizzana, jez citoval krajsky soud v napadeném rozsudku.
Komunitarni soudy ostatné konstantné judikuji, ze v pifipadé, kdy byl mezinarodni kartel
sankcionovan v neclenském stat¢ pro poruseni soutéznich pfedpisu tohoto neclenského statu
(tedy jsou postihovany ucinky na trh v neclenském state), pficemz posléze je tento mezinarodni
kartel sankcionovan Komisi pro poruseni komunitarnich pravidel (tedy jsou postithovany ucinky
na komunitarni trh), nelze ve vztahu k postupu Komise uplatnit zasadu ne bis in idem (viz bod
28 rozsudku Evropského soudntho dvora ze dne 10. 5. 2007, C-328/05, véc SGL Carbon AG).
V tomto rozhodnuti se mj. uvadi, Ze pro mezinarodni kartel je charakteristicky postih ze strany
vice jurisdikei neclenskych statd na jejich tzemich (bod 25, dile i bod 28 rozsudku C-308/04
téz ve véci ,,SGL Carbon AG®; obdobné bod 52 rozsudku C-289/04 ve véci ,,Showa Denko®).
Nadto Evropsky soudni dvur deklaroval, Ze Soud prvntho stupné, jehoz rozhodnuti
pfezkoumaval, nepochybil v pravnim posouzeni, kdyz konstatoval, ze Komise neni povinna vzit
do tuvahy pokutu ulozenou ,SGL Carbon AG* v USA vramci svého spravniho uvazeni
pfi zvazovani vyse pokuty (bod 34 rozsudku). Tedy nejenom, ze sankcionovani ,,téhoz*
mezinarodniho kartelu v ramci raznych jurisdikei nepfedstavuje poruseni zasady we bis in idem;
neni dokonce ani nutné zohlednovat pfi zvazovani vyse pokuty sankce jiz ulozené v jiné
jurisdikci. Ze shora vylozenych uvah nepochybné vyplyva, ze se jak Komise, tak stéZzovatel
zabyvali sice tymz globalnim jednanim, ovSem kazdy z téchto soutéznich ufadi se zabyval
teritorialné jinymi nasledky tohoto jednani. Vzhledem k vyse zminénému stézovatel shrnuje,
ze se nemohl v zadném pifpadé¢ dopustit opétovného posouzeni a sankcionovani téhoz,
nebot’ Komise nebyla a neni opravnéna posuzovat dopady protisoutézniho jednani
(byt’ globalniho charakteru) na tzemi Ceské republiky pred 1. 5. 2004. Komise a st&ovatel
tak nerozhodli o ,,zden“. Co vic, v ptipadé rozhodnuti stézovatele a Komise se nemuze jednat
ani o ,,bis“; nebot’ k dvojimu rozhodnuti o jednom muze pojmové dojit toliko v ramci jedné
jurisdikce. Pred 1. 5. 2004 na tzemi Ceské republiky jina ne2 ¢eska jurisdikce neexistovala.

Stézovatel také tvrdi, ze v posuzované véci se nejednalo o paralelni aplikaci soutéznich
pfedpist. V tomto sméru tedy krajsky soud uvazuje mylné, ma-li za to, Ze nelze po ucinnosti
Natizeni ¢. 1/2003 na protisoutézni jednani, které se projevilo na trhu ¢lenského statu, aplikovat
jak komunitarni, tak narodni soutézni pravo, pficemz v této souvislosti hovoii o pfednostni
aplikovatelnosti ¢l. 81 Smlouvy ES. S témito zavéry se stézovatel ztotoznit nemuze. Konstatuje,
ze Nafizeni ¢. 1/2003 zavedlo neopominutelnou aplikaci €l. 81 Smlouvy ES ve vztahu k aplikaci
narodnich soutéznich pravidel, nikoli aplikaci pfednostni, jak tvrdi soud v napadeném rozsudku.
Stézovatel povazuje v této souvislosti za neobvyklé, aby soud aplikoval pravidlo, ke kterému
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dospél vykladem pravniho pfedpisu, aniz by uvedl dikci pfedmétného ustanoveni a metody
vykladu, které pfi této interpretaci uzil. StéZzovatel je pfesvédcen, ze zavér o moznosti paralelni
aplikace, jakoz i zavér o nepominutelnosti aplikace komunitarnich soutéznich predpisa
nepochybné vyplyva ze samotné dikce ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni ¢. 1/2003, ktery stanovi, ze ,,pokud
organy pro hospodafskou soutéz clenskych stata nebo vnitrostatni soudy pouziji vnitrostatni
pravni predpisy o hospodafské soutézi na dohody, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jednani
ve vzajemné shodé ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, které by mohly ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty ve smyslu uvedeného ustanoveni, pouziji také clanek 81 Smlouvy na takové
dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzdjemné shodé® (zvyraznil stézovatel — pozn. NSS).
Ze shora uvedeného textu ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni ¢. 1/2003 zjevné vyplyva, ze komunitirni
soutézni pravo se aplikuje vedle narodniho prava, resp. pokud narodni soutézni organ postihuje
protisoutézni jednani podle wvnitrostatnich pfedpisu, pficemz toto jednani v sobé zahrnuje
komunitarni prvek (ovlivnéni obchodu mezi c¢lenskymi staty), je takovyto organ povinen
aplikovat téz komunitarni soutézni pravo. Aplikace komunitarnich soutéznich predpist tak neni
pfednostni, ale toliko neopomenutelna. Stézovatel vyzdvihuje, ze krajsky soud neopira svij zavér
o nemoznosti paralelni aplikace o Ziadny rozsudek komunitarnich soudua. Pfitom se jedna
o naprosto klicovou a zasadni pravni otazku spojenou s aplikaci komunitarnitho prava soutéznimi
organy clenskych statd. Z imperativu jednotné aplikace komunitarniho soutézniho prava (viz bod
21 preambule Nafizeni ¢. 1/2003) vyplyva pro narodni soudy ¢lenskych stata zavazek respektovat
ustadlenou komunitarn{ judikaturu. To ovsem Krajsky soud v Brné necini. V této
souvislosti povazuje stézovatel za vhodné vyjadrit se ke stanovisku generalniho advokata Tizzana
ve véci C-397/03 (,,Archer Daniel Midland®), které soud uvadi na podepfeni svych tvrzeni.
Zminéné stanovisko se ovSem zabyva situaci, kdy je mezinarodni kartel sankcionovan ze strany
Komise a soutéznich organu neclenského statu. Dospiva pfitom ke stejnym zavéram, které jsou
jiz uvedeny vyse (zejména v rozsudku C-328/05). Nadto z tohoto hlediska implicitné vyplyva
naprosty soulad zavéra generalniho advokata se zavéry Evropského soudnfho dvora vyslovenymi
v rozsudku ze dne 13. 2. 1969, C-14/68, ve véci ,,Walt Wilhelm®, ktery explicitné pfipousti
paralelni aplikaci komunitarntho a soutézniho prava (viz bod 105 stanoviska), resp. generalni
advokat tyto zavéry zadnym zpusobem nezpochybnuje. Evropsky soudni dvur posléze ve svém
rozsudku ze dne 18. 5. 2006, C-397/03, ve véci ,,Archer Daniel Midland* taktéz potvrdil zavéry
plynouci ve vztahu k piipustnosti paralelni aplikace (bod 50 rozsudku, viz i shora citovany bod 69
rozsudku). Stézovatel tak shrnuje, Ze pfestoze se o paraleln{ aplikaci v této pravni véci nejednalo
ani jednat nemohlo, je paralelni aplikace narodniho a komunitarnitho prava v soutézni oblasti
pfipustna.

Svou kasacni stiznost stézovatel uzavira poukazy na néktera diléi pochybeni krajského
soudu. Jako nespravnou hodnoti aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ krajsky soud toto ustanoveni aplikoval na skutkovy stav, na ktery dopadat nema. Aplikace
tohoto ustanoveni pak pusobi zmatecné, coz je zpusobeno chybnou premisou v usudku soudu,
ze pokud by stézovatel prokazal poruseni soutézniho prava i po 1. 5. 2004, nemohl by za obdobi
predchazejici tomuto datu postihnout Géastniky predmétného kartelu. Cl. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod se vztahuje k vymezeni skutkovych podstat a stanoveni sankci
za naplnéni téchto skutkovych podstat ukladanych, tedy k otazkam prava hmotného (jak ostatné
vyplyva i ze soudem citované judikatury k této otazce), nikoliv prava procesniho, a tak na danou
vée nedopada. Krajsky soud dale v napadeném rozsudku na vice mistech nepfesné cituje vyrok
druhostupniového rozhodnuti, na str. 21 rozsudku soud wuvadi, Ze skutkové véty
druhostupfiového rozhodnuti znély: (Gcastnici) ,uzavieli a plnili“ (zakazané dohody).
V uvedeném rozhodnuti ovsem pfedmétné véty znély: ,,...méli mezi sebou uzavieny a plnili...«.
Stézovatel zcela na zavér poznamenava, ze Charta zakladnich prav EU neni pravné zavazna
a soud tak pochybil, pokud ji aplikoval.
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I1I. b) vyjadfeni Zalobcu

Zalobci g) a h) ve svém vyjadieni nejprve objastiujf, pro¢ v zalobé neuplatnili namitku
ne bis in idem a dale uvadi, ze se plné ztotoznuji s nazorem krajského soudu, ze stézovatel nebyl
opravnén vést nezavislé vlastni fizeni a sankcionovat jednani, které jiz bylo projednané
a penalizované Evropskou komisi.

Zalobce €) také plné souhlas s krajskym soudem v tom, Ze stézovatel porusil zasadu e bis
in idem. Podle ¢l. 11 odst. 6 Nafizeni ¢. 1/2003 totiz nebyl vibec opravnén zahajit spravni fizeni,
nebot’ Komise je zahajila dfive. Na podporu svého tvrzeni odkazuje na stanovisko generalnitho
advokita Ruiz-Jarabo Colomer ze dne 11. 2. 2003 ve véci C-213/00, ,,Italcementi®. Stézovatel
veédel, ze udajny kartel existoval i po 3. 3. 2004, a to pfimo od Komise. Tuto skutecnost si také
mohl ové¢fit na setkani Poradniho vyboru podle ¢l. 14 Nafizeni ¢. 1/2003, kde zistupce
stézovatele cetl navrh rozhodnuti Komise (k tomu poukazuje na Stanovisko Poradniho vyboru
ze dne 19.1. 2007). Je tak nepochybné, ze jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
stézovatel védél o skutkovych zjisténich Evropské komise a o datu skonceni udajného kartelu.
To ostatné sam pfipousti v odst. 18 svoji kasacni stiznosti, kde uvadi, ze m¢l urcité informace
o trvani kartelu i po pistoupeni CR do EU. I kdyby viak o téchto zjisténich nevédél, porusil
by tim svoji povinnost je zjistit a ovéfit u Komise, napf. postupem podle ¢l. 11 odst. 2 Nafizeni
¢. 1/2003. Nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze dva soutézni ufady (stézovatel a Komise)
dosp¢ji k riznym skutkovym zjisténim. Tak tomu muze byt pouze tehdy, pokud stézovatel
neunesl svoje dukazni bfemeno. Jestlize tedy udajny kartel, jakozto trvajici spravni delikt,
existoval az do 11. 5. 2004, m¢l byt posuzovan jako celek podle ¢l. 81 Smlouvy ES.

Zalobce €) poukazuje také na to, Ze i kdyby stéZovatel zjistil datum ukonceni kartelu
az poté, co obé jeho spravni rozhodnuti nabyla pravni moci, byl povinen spravni fizeni obnovit
prostfednictvim institutu prezkumného fizeni. Zalobce ¢) se také domnivé, e se rozhodnuti
Komise vztahovalo i na CR, nebot’” Komise v rozhodnut nijak nespecifikovala, ze by acinky
tohoto rozhodnuti byly omezeny pouze na tzemi nékterych ¢lenskych statt. Dale také poukazuje
na to, ze byl pokutovan na zakladé svého globalnitho obratu v roce 2001, pficemz z ulozené
pokuty nemohla Komise vyloudit obrat generovany v CR. I to tedy potvrzuje, Ze se rozhodnuti
Komise vztahovalo i na CR. Zalobce ¢) nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, Ze rozhodnuti
ve vécech ,,Showa Denko®, ,,SGL Carbon®“ a ,,Archer Daniels Midland*“ Ize pouzit jako
precedent pro posouzeni zasady e bis in idem v dané véci. Ve zminénych pfipadech byly totiz
korporace postizeny v neclenskych zemich EU, které nemaji Zzadny vztah k jurisdikci Komise
v ramci EU a je velmi pravdépodobné, ze ¢l. 81 Smlouvy ES nebude na jejich tzemi nikdy
aplikovatelny. CR véak méla od roku 1995 status piidruZené zemé a byla tak povinna
implementovat komunitarni aguis do svého pravniho pofadku, vcetné ¢l. 81 Smlouvy ES,
ktery po pfistoupeni v roce 2004 zacal na tzemi CR platit piimo.

Zalobci m), n) a o) se také domnivaji, Ze stéZovatel pochybil, pokud za den ukonéeni
protisoutézniho jednani povazoval 3. 3. 2004, nebot’ jest¢ pfed zahajenim prvoinstancniho
spravnfho fizeni ziskal od Komise informace, které to popiraly. Jednak $lo o pfipis,
ktery stézovatel obdrzel 13. 10. 2004, a také o rozhodnuti COMP/F/38.899 z24.1.2007,
s jehoz obsahem se stézovatel seznamil nejpozdéji pfi konani Poradniho vyboru pro restriktivni
praktiky a dominantni postaveni. Za nepodstatné povazuji zalobci m), n) a o) tvrzen{ sté¢zovatele,
ze nemél k dispozici kopii finalntho rozhodnuti Komise. Rozhodné je, ze stézovatel mél
védomost o tom, ze udajny kartel podle Komise skoncil az 11. - 12.5. 2004 a v souladu
s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tak mél provést dalsi Setfeni, které by sporné datum
postavilo na jisto. Stézovatel svym  postupem = také porusil zasadu ,loajalni
spoluprace® vyslovenou v rozsudku Soudu prvniho stupné ve véci ,,France Télécom SA® ze dne
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7. 2. 2007 (T-339/03). Podle této zisady se v ptipad¢ paralelnich fizeni vedenych Komisi
a narodnimi soutéznimi ufady maji navzajem brat v uvahu zjisténi a zavéry ucinéné druhym
soutéznim dfadem. V daném piipad¢ vSak Komise 1 stézovatel dospéli k riznym skutkovym
zavérum, coz je nepiipustné. Rovnéz stézovatel porusil zasadu nadfazenosti komunitarntho
prava, nebot’ nerespektoval tvrzeni ohledné ukonceni protisoutézniho jednani uvedené
v rozhodnuti Komise, které je pfimo ucinné a ma vyssi misto, nez rozhodnuti stéZzovatele.

Dale se zalobci m), n) a 0) domnivaji, Ze stézovatel mél béhem celého fizeni postupovat
vyluéné podle Natizeni ¢. 1/2003, nebot’ fizeni zahdjil az v dobé¢, kdy bylo nafizeni v CR uginné
a bezprostfedné aplikovatelné. Podle zminéného nafizeni pak v daném pfipadé nemohl stézovatel
aplikovat ceské narodni pravo. Naftizeni ¢. 1/2003 se uplatni nejen na ty delikty, které z¢asti trvaly
po dobu jeho ucinnosti, nybrz i na ty, které sice skoncily pfed jeho ucinnosti, ale jejichz ucinky
trvaly i po jeho ucinnostl. Nafizeni ¢. 1/2003 se tak vztahuje na vSechny piipady dosud
neukoncené v okamziku, kdy nabylo ucinnosti. Uvedené potvrdil i Evropsky soudni dvur
a to jiz ve vztahu k pfedchozimu nafizeni ¢. 17 v rozsudku ze dne 17. 10. 1989, Spojené pfipady
97/87, 98/87 a 99/87 ,Dow Chemical Ibérica, Sa“ a dalsi. Zalobci m), n) a o) tedy maji za to,
ze existuje fada precedencnich rozhodnuti, ktera podporuji zavér o tom, ze po piistoupeni
se aplikuje komunitarni pravo s okamzitou ucinnosti 1 na hodnoceni skutecnosti, které nastaly
pfed pfistoupenim. K tomu poukazuji na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
2.10. 1997, C-122/96, ve véci ,,Saldanha“, ze dne 1. 6. 1999, C-302/97 ve véci ,,Konle*“, ze dne
7. 9. 1999, C-355/97, ve véci ,,Beck® a ze dne 26. 9. 1996, C-43/95, ve véci ,,Data Delecta®.
Shodny pfistup ma Evropsky soudni dvir i v soutéznich piipadech (stanovisko generalnitho
advokata Geelhoeda ze dne 29. 6. 2006, C-238/05, ve véci ,,Asnef-Equifax v. Ausbanc®).
Pokud je tedy komunitarni pravo aplikovano na probihajici pfipady, kdy bylo zahajeno fizeni
pfed pfistoupenim, tim spise je tfeba je aplikovat na dany piipad, kdy bylo spravni fizen{ zahajeno
az po pfistoupeni. Je tedy zfejmé, ze stézovatel nebyl opravnén ulozit za protisoutézni jednani
pokutu podle ¢eského prava ani v piipadé, Zze by toto jednani bylo ukonceno jiz v bieznu 2004,
jak tvrdi stézovatel. Ve vztahu k moznosti pouziti rozhodnuti Evropského soudnfho dvora
ve vécech ,,Showa Denko®, ,,SGL Carbon® a , Archer Daniels Midland* Zalobci m), n) a o)
souhlasi se zéavérem Zalobce €) a poukazuji na to, e CR nebyla pfed pfistoupenim ,,tieti zemi
srovnatelnou napf. s USA, nybrz byla s EU tzce propojena na zakladé asociacni dohody [cl. 64
odst. 1 pism. i) této dohody se pak velice podobal ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES]. Cile ¢eskych
soutéznich predpist se tak pred vstupem CR do EU nemohly lisit od cilé pravidel komunitarnich
a pro aplikaci ¢l. 3 odst. 3 Nafizeni ¢. 1/2003 tak neni misto. Zavérem zalobci m), n) a o)
namitaji, ze i kdyby shora uvedené argumenty zdejsi soud nepfijal a Nafizeni ¢ 1/2003
se na protisoutézni jednani nevztahovalo, pfesto obecna zasada e bis in idem zakazovala
stézovateli toto jednani pokutovat na zakladé ceského soutézniho prava. Uvedend pravni zasada
je obsazena i v ¢l. 50 Charty zakladnich prav EU. Pokud se stézovatel dovolava nezavaznosti této
charty, poukazujf na to, ze zakladni prava obsazena v charté je tfeba chranit jako obecné zasady
komunitarntho prava (k tomu odkazuji na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
12.11. 1969, 29/69, ve véci ,,Stauder®).

Také zalobci 1), j), k), 1) a p) se shoduji na tom, ze stézovatel pochybil, jestlize nezjist’oval,
zda kartel netrval déle nez do 3.3. 2004. Pokud stézovatel informaci o trvani kartelu
do 11. 5. 2004 uvedenou v piipisu Komise povazoval toliko za indicii, byl povinen ji provéfit.
Stézovatel nezohlednil ani to, ze posuzované protisoutézni jednani mélo vychazet z ,,GQ smluv®,
které bylo obtizné vypovédét (vypovédni lhuta cinila 12 mésict). Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nem¢l zadny dukaz o tom, ze doslo k vypovézeni téchto smluv, mél mit za prokazané, ze tyto
smlouvy byly ucinné a plnéné az do zasahu Komise (11. 5. 2004), kterym byly prokazatelné

-----

ve véci 1 ve vztahu k nové pfistoupivsim clenskym statim. Neexistuje totiz zadné ustanovent,
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které by umoznilo skutek rozdélit a ¢asti pfevést na narodni soutézni ufady. Rozhodnuti Komise
COMP/F/38.899 se tak vztahuje i na CR. Skuteénost, Ze stézovatel nemél pravomoc k zahijeni
fizeni, pak vyplyva z ¢l. 11 odst. 6 Nafizeni ¢. 1/2003 a bodu 17 preambule k tomuto nafizeni,
jakoz i bodl 51 a 53 oznimeni Komise ¢. 2004/C 101/03 o spolupraci v ramci sité¢ organt
pro hospodatskou soutéz. Z uvedenych ustanoveni je totiz zfejmé, ze jakmile Komise zahaji
fizeni, ztraceji narodni soutézni organy opravnéni zahajit fizeni o témze protisoutéznim jednani.

Zalobce ) ve svém vyjadieni predné zduraziuje, ze zadné z jeho sdéleni nemtze byt
chapano jako pfiznani viny za udajnou ucast na zakazané dohodé. Dale poukazuje na to,
ze stézovatel nemél v dané véci pravomoc rozhodnout, nebot’ jako prvni zahdjila ve véci fizeni
Komise. Pro pravomoc komise je rozhodujici, zda mél delikt komunitarni prvek (jehoz existenci
stézovatel nezpochybnuje) a nikoli doba, kdy k deliktu doslo. Komise by tak k fizeni byla
opravnéna 1 v ptipadé, ze by protisoutézn{ jednani bylo ukonéeno pfed 1. 5. 2004. Za nepiipadny
také oznacil odkaz stézovatele na judikaturu Evropského soudniho dvora ve vécech ,,Showa
Denko®, ,,SGL Carbon® a ,,Archer Daniels Midland*, nebot’ se vztahuji na paralelni fizeni
v pipadé ,tretich stata“, coz CR neni. RovnéZ pokud jde o délku trvani protisoutézniho jednani,
ma za to, ze ji stézovatel nestanovil spravné. Jestlize st¢zovatel uvadi, ze pfedmétné rozhodnuti
Komise bylo na internetu zvefejnéno az dne 16. 8. 2007, a nebylo mu znamo, upozornuje zalobce
a) na to, ze bc¢hem fizeni pfed stézovatelem na toto rozhodnuti odkazoval
jak on (napf. v podaném rozkladu), tak ostatni zalobci. Navic se zastupce stézovatele ucastnil
ve dnech 18. a 19. 1. 2006 slyseni pfed Komisi a ve dnech 8. 12. 2006 a 19. 1. 2007 se konalo

v dané véci zasedani Poradniho vyboru, jehozZ se zastupce stézovatele mohl také ucastnit.

Moznosti podat vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyuzili téz zalobci b), ¢) a d), ktefi poukazali
na to, ze odvozuje-li stézovatel konec kartelu od e-mailové korespondence, neni duvodu
rozlisovat mezi dikazem zminénou e-mailovou korespondenci a pfipisem Komise, kde bylo
obsazeno odlisné datum ukonceni kartelu. Zduraznuji, ze stézovatel neni opravnén tento pfipis
opomenout a udaje vném obsazené blize nezkoumat. K tomu poukazuji na rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci ,,Aalborg Portland A/S e.a.“ C-204/00 P, C-205/00 P C-
211/00 P, C- 213-00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, kde soud uved], ze komisi nepfislusi urcit
vhodné a nevhodné dokumenty, pokud jde o obhajobu jednani dcastnika fizeni. Stézovatel
tak mél patrat po dalsich dukazech ohledné presného dne ukonceni kartelu. Pokud se mu zadné
dalsi dukazy zajistit nepodafilo, mél za datum ukonceni kartelu povazovat nejpozdéjsi jemu
znamy adaj o probihajicim kartelu, coz bylo datum uvedené v rozhodnuti Komise, tj. 11. 5. 2004.
Nesouhlasi ani s tvrzenim sté¢zovatele, ze o fizeni pfed Komisi nevédél, nebot’ se stézovatelovi
pracovnici ucastnili ,,jako divaci fizeni pfed Komisi®. Tuto skutecnost potvrdili tito pracovnici
pii osobnich setkanich se zastupcem zalobcu b), ¢) a d). Déle poukazuji na to, ze sam stézovatel
potvrdil, ze kartelové jednani je trvajicim spravnim deliktem (coz uvedl v bodu 100 Vyhrad
k jednani, které zaslal Zzalobcim). Tento delikt pak nelze rozdélit a pfi jeho stihani postupovat
podle vice pravnich pfedpist. Je tedy nezbytné a nanejvys logické, aby se aplikoval pfedpis platny
v dob¢, kdy delikt skoncil (tedy evropské soutézni pfedpisy). Podle ¢l. 11 odst. 6 Nafizeni
¢. 1/2003 mel stezovatel fizeni zastavit, nebot’ ve stejné véci zahgjila fizeni proti Zzalobcim
Komise, kterd byla opriavnéna po vstupu CR zkoumat a postihnout jednani G¢astnika s dopadem
na trh EU, véetné c¢inkt v CR a to i za dobu pied vstupem CR do EU (k tomu poukazuje
na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci ,,Dow Chemical Ibérica®). Pokud jde o zasadu
ne bis in idem, ktera byla postupem stéZovatele porusena, tak ta je podle zalobci b), c) a d)
pfijimana evropskymi institucemi jako zakladni zasada evropského prava, viz rozsudek Soudu
prvaitho stupné ze dne 18. 6. 2008, T-410/3, ve véci ,,Hoechst GmbH (dfive Hoechst AG)“ bod
598.
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Také zalobce f) ve svém vyjadfeni povazuje postup stézovatele za rozporny se zasadou
ne bis in idem. Neni totiz dilezité, zda se Komise ve svém rozhodnuti specificky zabyvala CR,
nybrz zda byly naplnény tfi podminky definované precedenénim pravem Evropskym soudnim
dvorem pro aplikaci zminéné zasady. Komunitarni judikatura je pak aplikovatelna bez ohledu
na legislativni ustanoveni (spojené piipady 18/65 a 35/65 ,,Gutmann v. Komise®). K tomu
poukazuje také na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz k pouziti pfedmétné
zasady postacuje, aby druhé protipravni jednani spocivalo ve stejnych skutkovych okolnostech,
jako jiz potrestané protipravni jednani, a to bez ohledu na pravni kvalifikaci jednotlivého jednani
(rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 9. 1995, ,,Gradinger v. Rakousko®,
¢. 37950/97, odstavce 54-54). Rozhodovani Evropského soudniho dvora se pak fidi
vykladem pfijatym Evropskym soudem pro lidska prava. Podle rozhodnuti Evropského soudniho
dvora C-436/04, ve véci ,,Van Esbroeck® je kriteriem pro aplikaci zasady ne bis in idem shodnost
skutkové podstaty chapana jako existence souboru vzajemné neoddélitelné spjatych skutecnosti
bez ohledu na pravni klasifikaci jim pfidélenou ¢i chranény pravni zajem. Zakotveni zminéné
zasady v Charté zakladnich prav EU je pak jest¢ $irsi, pficemz na tuto chartu pifimo odkazuje
Natizeni ¢. 1/2003 (Gvodni ustanoveni ¢. 37). Podle zalobce f) dal Evropsky soudni dvar v fadé
svych rozhodnuti najevo, Ze se uvedena zasada plné aplikuje i v pfipadé hospodafské soutéze,
kde se udeluji pokuty (spojené piipady C-238/99 ,PVC III* a pfipad 14/68 ,,Walt Wilhelm®).
Zalobce f) pfitom nezpochybiiuje, Ze charta dosud nenabyla ucinnosti, nicméné neni mozné,
aby soudn{ ¢i spravni organy vydavaly rozhodnuti v rozporu s touto chartou, nebot’ se jedna
o nastroj, ktery ES hodla v budoucnu piijmout. Samotny ¢l. 10 Smlouvy ES pak brani clenskym
statim v pfijimani  opatfeni, které jsou vrozporu s navrhovanou legislativou
v pribé¢hu piijimani. Tuto povinnost také zduraznil Evropsky soudni dvir v rozsudku C-129/96
wInter-Environnement Wallonie ASBL v. Région Wallone®. Ze zasady e bis in idem pak plyne,
ze nikdo nemuze byt v clenské zemi trestan za stejné ciny, které byly s konecnou platnosti
vytizeny v jiné  jurisdikei (C -469/03 ,»,Miraglia®). Podle  precedencniho
prava Evropského soudniho dvora (rozsudek ve véci ,,Aalborg Portland A/S e.a.* C-204/00 P,
C-205/00 P C-211/00 P, C- 213-00 P, C-217/00 P a C-219/00 P) je k pouziti zminéné zasady
naplnéni tfech podminek — shody ve skutkové podstaté, v osobé pachatele a v chrinéném
pravnim zajmu. Vsechny tyto podminky byly v dané véci naplnény. Cilem soutézniho prava EU
i CR je zamezit narusenf hospodaiské soutéZe a trestat praktiky tuto souté omezujici (§ 3 ZOHS
vychézi z ¢l. 81 Smlouvy ES). Shoda je tedy i v pravnim z4jmu, které soutézni pravo EU i CR
chrani. Zavérem pak zalobce f) navrhuje, aby v ptipadé pochyb o spravném vykladu zasady #e bis
in idem, pozadal Nejvyssi spravni soud Evropsky soudni dvir o vydani rozhodnuti o pfedbézné
otazce.

Dne 2. 2. 2009 obdrzel Nejvyssi spravni soud dalsi, dodate¢né vyjadieni od zalobce a).
Tento zalobce se zamysli nad nékterymi dopady rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 5 Afs 9/2008 (piipad ,,RWE®). Domniva se, Zze zavéry z tohoto rozsudku plynouci nejsou
plné pfenositelné na nyni projednavanou véc, nebot’ az v této véci doslo k poruseni zasady e bis
in tdem. Aby tato zasada mohla byt prekazkou fizeni vedeného stézovatelem, musi byt splnény 3
podminky: a) totoznost skutku, b) totoznost Setfen¢ho subjektu, ¢) totoznost chranéného zajmu.
Prvni dvé podminky jsou bezpecné splnény. Pokud jde o tfeti podminku, Zalobce a) trva na tom,
7e totoznost chranéného zajmu lze dovodit jiz od doby vazanosti CR Evropskou Asocia¢ni
dohodou z roku 1995, ve které se CR zavazala k transpozici evropského soutézniho prava do své
legislativy.

Zalobce a) ma dale za to, Ze jeho pifpad se liSi od situace posuzované ve véci
,»OGL Carbon AG®. V této véci byly tvahy Evropského soudntho dvora vedeny nutnosti odd¢lit
od komunitarntho prava nékteré zasadni odliSnosti amerického soutézniho prava, které vsak
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ceské pravo nezna. To totiz bylo od pocatku stavéno na standardech evropského soutézniho
prava.

V rozsudku sp. zn. 5 Afs 9/2008 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze komunitirni soutézni
a ceské soutézni pravo chrani podobny, nikoli stejny pravni zdjem. Soud tento zavér opfel
o judikaty Evropského soudniho dvora ve véci ,,Archer Daniels Midland* a ,,Archer Daniels
Midland Ingredients“. Zalobce a) se nicméné domniva, Ze tak jednoznaény a obecné platny zavér
z rozhodnuti dovodit nelze. Pokud pfitom fesena otazka nepfedstavuje acte clair, soud posledniho
stupné by mél zvazit podani pfedbézné otazky podle ¢l. 234 Smlouvy ES. Otazka by se méla tykat
toho, zda v obdobi platnosti Evropské Asociacni dohody sledovaly ¢l. 81 Smlouvy ES a § 11
odst. 1 ZOHS tyz pravni zajem. Ohledné polozeni predbézné otazky zalobce a) také upozornuje
na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci ,, CILFIT*.

Vedeni dvou fizeni v téze véci je rovnéz nutno posoudit ve svétle ¢l. 11 odst. 6 Nafizeni
¢. 1/2003, dle n¢hoz ztraceji narodni soutézni dfady pravomoc pouzit ¢l. 81 a 82 Smlouvy ES
v okamziku, kdy v téze véci fzeni zahaji Komise. Zalobce a) vyklada smysl diskutovaného
ustanoveni tak, ze posoudi-li Komise jednou urcité kartelové jednani podle ¢l. 81 Smlouvy ES,
tato skutecnost automaticky zbavuje narodni soutézni ufad pravomoci, aby zahajil fizeni
o tomtéz, a to jak podle ¢l. 81, tak i podle vnitrostatniho prava. Je pfitom zcela nerozhodné,
ze k pfedmétnému kartelovému jednani doslo jesté pfed vstupem clenského stitu do EU.
Podstatné je, ze v dobé¢, kdy clensky stat takové fizeni zahdjil, byl jiz pro n¢j zavazny ¢l. 11 odst. 6
Nafizeni ¢. 1/2003. Tomuto nazoru sveédci rovnéz stanovisko generdlniho advokata ve véci
»Asnef-Equifax®.

Ztotozni-li se Nejvyssi spravni soud v otazkich vykladu Nafizeni ¢. 1/2003 s krajskym
soudem, pak se lze domnivat, Ze pfes absenci judikatury a odbornych pojednani nepanuji o tomto
vykladové potize, a tedy je mozno hovofit o acte clazr. Pokud by ale Nejvyssi spravni soud zaujal
nazor opacny, bylo by tfeba zvazit, zda nevyvstane povinnost pfedlozit pfedbéznou otazku.

Zalobci m), n), o) v dalsim svém vyjadieni ze dne 17. 3. 2009 dopliuji, Ze se nechtéji
jakkoliv odchylit od svych pfedchozich vyjadfeni ve véci. Pokud by nicméné Nejvyssi spravni
soud nepfistoupil na to, Zze argumentace zalobcu je zfejma z ustalené judikatury Evropského
soudniho dvora (zejm. ve véci ,,CILFIT®), pak uvedeni zalobci povazuji za nutné, aby zdejsi soud
polozil Evropskému soudnimu dvoru predbézné otazky.

Predné, Zalobci m), n), o) setrvavaji na tvrzeni, ze stézovatel nemohl dospét k zavéru,
ze tvrzené protisoutézni jednani bylo ukonceno 3. 3. 2004, jelikoz se musel fidit skutkovym
zavérem Komise, ze konec jednani nastal az 11. 5. 2004. Zavér Komise, ze kartel byl ukoncen
11. 5. 2004, muze byt napaden pouze pfed soudn{ instituci Evropského spolecenstvi, nikoliv pfed
soudem clenského statu. Totéz plati 1 pro dalsi rozdily, které jsou mezi rozhodnutim stézovatele
a rozhodnutim Komise. Pokud pfesto nebude Nejvyssi spravni soud uvedenymi argumenty zcela
pfesvédcen, zalobci m), n), o) navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud pozadal Evropsky soudn{ dvir
o zodpovézeni otazek moznosti rozporného posouzeni narodniho soutézniho tfadu a Komise
ohledné doby trvan{ kartelu, a to i za situace védomosti narodnfho dfadu o tomto rozporu
a moznosti setrvani narodniho uradu na vysledcich svého odlisného zjisténi.

Dale jmenovani Zzalobci rozvadéji tezi, ze i kdyby bylo zakazané jednani ukonceno
jiz 3.3.2004, na ptipad by se pouzilo i tak Nafizeni ¢. 1/2003. Toto nafizeni je totiz
bezprostfedné¢ ucinné ve vztahu ke vSem piipadim zahajenym a dosud neukoncenym
v okamziku, kdy nabylo ucinnosti. Pokud by ovsem Nejvyssi spravni soud tento zaver
neakceptoval, mél by byt dotizan Evropsky soudni dvir na aplikaci Nafizeni ¢. 1/2003
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na piipady, kdy narodni soutézni dfad vysetfuje ¢i uklada sankce za tvrzené deliktni jednani,
které bylo (4dajn¢) ukonceno pfed vstupem clenského statu do Evropské unie, ale u kterého
narodni soutézni ufad zahajil fizeni vedouci k uloZeni pokuty za tvrzené deliktni jednani
az po pfistoupeni k EU.

Zalobci m), n), o) stoji na stanovisku, Ze v situaci, kdy Komise jiz aplikovala
¢cl. 81 Smlouvy ES, neni sté¢zovatel piislusny ktomu, aby tvrzené deliktni jednani
posoudil, at’ uz podle ¢l. 81 Smlouvy ES ¢i podle narodniho prava. I v této véci jmenovani
zalobci — pro pifipad, Zze jim nebude zdejSim soudem dano za pravdu — navrhuji polozit
Evropskému soudnimu dvoru otazku, zda ¢l. 81 Smlouvy ES, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 6
Natizeni ¢. 1/2003 a Zprava Komise o spolupraci v siti soutéznich dfadi maji byt vykladany
tak, ze umoznuji narodnimu soutéznimu ufadu na zakladé narodniho prava vylucné vést fizeni
a udelit sankci za protisoutézni jednani v daném clenském stat¢ ¢i s ucinky v daném clenském
state, pokud jiz bylo zjisténo, Ze jednani ma komunitarni rozmér a Komise jiz na zaklade¢ ¢l. 81
Smlouvy ES ve véci protisoutézniho jednani vedla fizeni ¢i za néj ulozila pokutu.

Zalobci m), n), o) také setrvavaji na svém tvrzeni, Ze Ceska republika nebyla pred
pfistoupenim obycejnou tfeti zemi, jelikoz byla s komunitairnim pravem uzce propojena
na zakladé Asocia¢ni dohody. Proto tito zalobci navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud polozil
Evropskému soudnimu dvoru otazku, zda stat, ktery nepfistoupi k EU, ale nachazi se v zavérecné
tazi vstupnich rozhovort, ma byt pro ucely aplikace komunitarniho soutézntho prava postaven
na roven tfetim zemim, jako je Kanada ¢i Spojené staty americké.

Dalsi tezi, kterou zalobci m), n), o) pfedestiraji, je to, ze i kdyby se Nafizeni ¢. 1/2003
na pifslusné protisoutézni jednani nevztahovalo, obecna zasada e bis in idem by zakazovala
udéleni sankci na zakladé narodniho soutézniho prava. Zalobci zadaji Nejvy$si spravni soud,
aby v pfipadé¢, ze nebude pfesvédcen o argumentaci soudu ¢i ucastnika fizeni ohledné této véci,
pozadal Evropsky soudni dvir o jednoznacné potvrzeni ¢i vyvraceni stanoviska zastavaného
doktrinou i generalnim advokatem Colomerem v piipadu ,Italcementi ohledné uplatnéni
principu e bis in idem v ptipadé aplikace i v ptipadé neaplikace Nafizeni ¢. 1/2003, a to vcetné
pfipadu tvrzeného protisoutézniho jednani na narodnim trhu, ktery byl vSak vzat v uvahu
1 v fizeni pfed Komisi.

Zalobci m), n), o) zastavaji stanovisko, 7e na nyni projednavany piipad nelze prenést
zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem ve véci ,,RWE Transgas®. V daném pfipadé totiz
nenastala situace, kdy stézovatel aplikoval na jeden skutek soucasné narodni i komunitarni pravo.
Dany pfipad se naopak tyka naprosto odlisné situace, kdy cesky soutézni ufad aplikoval pouze
ceské soutézni pravo na jednani, které by mohlo ovlivnit obchod mezi clenskymi staty,
a tedy bylo dfive posouzeno Komisi podle komunitarntho soutéznitho prava. Dale Zalobci
zminuji, ze pfipad ,,RWE Transgas“ se tykal zneuziti dominantniho postaveni, nikoliv dohody
omezujici hospodatskou soutéz. To povazuji za dalezité, nebot’ Nafizeni ¢. 1/2003 vymezuje
vztah mezi komunitirnim a narodnim pravem odlisné¢ pro zneuziti dominantniho postaveni
a dal$f jednostranné chovani a odlisné pro dohody omezujici soutéz. Zatimco narodni soutézni
ufady mohou na jednostranné chovani volné aplikovat normy narodniho prava, které jsou
piisnéjsi nez ¢l. 82 Smlouvy ES, tuto volnost nemaji v ptipadé dohod omezujicich hospodafskou
soutéz. V této souvislosti zalobci poukazuji téZz na zavéry doktriny (napf. publikaci Competition
Law od Richarda Whiste).

Zalobci m), n), 0) proto setrvavaji na svych pozicich. Pro pfipad, Ze se s nimi zdejsi soud
neztotozni, navrhuji vzneseni vyse shrnutych otiazek Evropskému soudnimu dvoru ve smyslu
¢l. 234 Smlouvy ES.
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IV.
Posouzeni nezbytnosti poloZeni pfedbéZné otazky

Ne¢ktefi ze zalobct ve svych vyjadfenich ke kasacni stiznosti zalovaného vyslovili nazor,
ze pokud Nejvyssi spravni soud nesdili pravni nazor krajského soudu, nelze o véci rozhodnout
bez polozeni pfedbézné otazky.

Podle ¢l. 234 Smlouvy ES ...Soudni dviir md pravomoc rozhodovat o predbégnych otazkdch tykajicich
se (...) platnosti a vikladn aktii prijatych organy Spolecenstvi a ECB, (...)
... Vyvstane-li takovd otigka pii jedndni pred soudem Clenského statn, jehof roghodnuti nelge napadnont
opravmymi prostredky podle vnitrostdtniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dyiir.

Lze jist¢ souhlasit s nazorem, ze Evropsky soudni dvur zajist'uje jednotu pravniho fadu
Evropské unie, a ze institut pfedbézné otazky zajist’uje jednotu a konzistentnost jeho vykladu.
Nezbytnost polozeni pfedbézné otazky vsak vyvstane jen tam, kde je pfed soudem c¢lenského
statu projednavan pifpad, vjehoz kontextu vyvstane otazka vykladu nebo platnosti
komunitarniho prava. V dané véci tomu tak ovsem neni, jelikoz Nejvyssi spravni soud, z davodua
dale uvedenych, dospél k zavéru, Ze zalovany byl za pouziti vnitrostatni legislativy opravnén
projednavat a sankcionovat jednani, k némuz doslo na uzemi Ceské republiky pted vstupem
do Evropské unie. Neaplikoval-li Nejvyssi spravni soud komunitarni pravo, nevyvstala potfeba
jeho vykladu a tudiz ani polozeni pfedbézné otazky.

V.
Vypofadani kasa¢nich namitek

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Kasacni stiznosti jsou namitiny kasacni duvody podle
§ 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni a v nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek
odtvodnéni a pro jeho rozpornost se spravnim spisem.

V. a) namitka nepfezkoumatelnosti

Neprfezkoumatelnost je sté¢zovatelem spatfovana v nedostatecném odavodnéni rozsudku
ve vztahu k dobé trvani protisoutéznfho jednani, pficemz zavér soudu nema ani oporu ve spise.
Nepfezkoumatelnost rozsudku je vadou, ktera zpravidla brani jeho vécnému pfezkoumani;
proto je tieba se této namitce vénovat nejdfive.

Nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua se rozumi nedostatek dtvodu skutkovych,
nikoliv dil¢i nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat
pifipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, piipadné
zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pifpady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly
v fizeni provedeny (srovnej rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Rozsudek krajského soudu se neztotoznil snazorem zalovaného, ze k ukonceni
protisoutézniho jednani doslo dnem 3. 3. 2004. K tomuto tvrzeni oveéfil Nejvyssi spravni soud
ve spise nasledujici skutecnosti:
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Ve slozce 1. spisu P 239/04 jsou na ¢. 1. 25 zalozeny e-maily z ledna a unora t. 2004, a dile
na ¢. 1. 126-144 z bfezna 2004 (z 3. 3., 4. 3., 5. 3.). Spolecnost ,,ABB®, jiZ nebyla ulozena pokuta,
v fizeni uvedla, ze v kartelu ukoncila svou cinnost v unoru 2004, ovSem nevylucuje, ze kartel
pokracoval i po té bez jeji Gcasti a pokracoval do Setfeni Komise, k némuz doslo ve dnech
16.a17. kvétna 2004. Utad Setfil aktivitu kartelu na tzemi Ceské republiky v dobé do kvétna
2004, coz je zfejmé napf. z vyzadani informaci od odbératelt zafizeni (zadavatelt zakazek)
zalozenych ve slozce 1. spisu S 222/06. Pokud mu néktery ze soutézitelu jiz ve spravnim fizeni
namitl soubézné fizeni u Komise (naptf. Toshiba, slozka II. spisu S 222/006), sdélil k tomu,
ze vede fizeni jen pro poruseni § 3 odst. 1 narodniho zakona, nikoliv pro poruseni ¢l. 81 Smlouvy
ES.

Utad dne 2. 9. 2004 Komisi oznamil, Ze uvazuje o Setfeni daného pfipadu v obdobi
do 1. 5. 2004 a pozadal ji o poskytnuti dikazt vztahujicich se k danému obdobi a uzemi (¢. 1. 172,
slozka 1. spisu P 239/04). Komise na to sdélila dne 30. 9. 2004, ze bude prosetiovat jen aktivity,
které se tykaly uzemi puvodnich 15 clent EU, nebot’ by bylo obtizné ukladat pokutu za poruseni
v obdobi od 1. 5. do 12. 5. 2004 na nov¢ pifistupujicich tzemich (¢. . 182 téze slozky).

Rozhodnuti zalovaného pak vychazelo z tvrzeni posledniho kontaktu mezi soutéziteli
tak, jak je uvedeno v jeho rozhodnuti (body B, D), tedy zdata 3. 3. 2004, kdy mélo dojit
k poslednimu  kontaktu elektronickou postou (e-mailem). V rozhodnuti je odkazano
na korespondenci zalozenou ve spise P 239/04.

Krajskému soudu nelze vytykat, ze tyto skutecnosti nevzal pfi stanoveni doby ukonceni
protisoutézniho jednani v uvahu, nebot’ i znich vychazel. Nevzal vsak za jednoznacné,
ze v bfeznu r. 2004 se jednalo o posledni kontakt mezi stranami kartelu, ale usoudil, Ze jejich
jednani po datu oznaceném zalovanym jesté pokracovalo. Podkladem pro tento zavér byly
skutecnosti zfejmé pfimo ze spisu zalovaného (korespondence s Komisi a vyjadfeni nékterych
ucastnika fizeni), ale i provedeni dikazu rozhodnutim Evropské komise ze dne 24. 1. 2007,
COMP/F/38.899, které bylo postihem za poruseni zikazu kattelovych dohod ve smyslu ¢l. 81
Smlouvy ES na komunitarnim trhu PISU. K tomuto doplnéni dokazovani byl krajsky soud
opravnén podle § 77 odst. 2 s. f. s. Z rozhodnuti pak zjistil, ze doba trvani protisoutézniho
jednani, které bylo specifikovano jako ,,celosvétovy kartel”, byla Komisi vymezena od 15. dubna
1988 do 11. kvetna 2004. Krajsky soud hodnotil vyjadfeni, které poskytla Komise zalovanému
a znéni vydaného rozhodnuti, v némz bylo uvedeno, ze pokuta je ukladana za celosvétovy kartel,
vcetné Evropy, pfestoze ncktera tzemi byla vyloucena. Vyslovné pfitom poukazal na bod 116
rozhodnuti vyjadfujici, ze po otevfeni trhu stfedni a vychodni Evropy jsou do okruhu zemi,
na které se rozhodnuti vztahuje, zahrnuta i tato Gzemi.

Vyskytla-li se pfipominka, ze okruh ucastnfka fizeni v daném pifipadé a v fizeni
pfed Komisi nebyl totozny, pak skute¢né okruh pokutovanych v obou rozhodnutich je ponékud
odlisny. To by ale hralo roli jen v tom sméru, ze ten, kdo byl vylucné pokutovan jen narodnim
soutéznim dfadem, by nemohl Gc¢inné vznést namitku poruseni zasady e bis in idem. Neznamena
to vSak odliSnost pfedmétu fizeni. Neni totiz sporu o tom, ze Slo o zakazany kartel na zakladé
shodné¢ identifikovanych dohod. Dale by to hralo roli pfi vécném pfezkumu (ktery vsak Nejvyssi
spravni soud neprovadi), nebot’ ten, kdo nebyl pojat do rozhodnuti Komise, by na této
skute¢nosti mohl stavét zpochybnéni své ucasti. Sté¢zovateli by bylo mozno pfisvédcit pouze
v tom, ze krajsky soud stavici své posouzeni pokracujictho deliktu mj. na ,,jednoté pachatele*
se timto rozdilnym vymezenim okruhu tcastnika kartelu v obou rozhodnutich nezabyval.

Krajsky soud v diavodech svého rozhodnuti neopomenul ziadnou skutec¢nost zjevnou
ze spravnfho spisu, pficemz tyto skute¢nosti vazil spolecné se skutecnostmi zjisténymi
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pii doplnéni fizeni (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Zjisténi Komise, kdy byl kartel
ukoncen, vychazejici z jejtho pfimého Setfeni, nebylo zadnym z ucastnikd fizeni (co do doby
ukonceni kartelu) zpochybnéno. Ostatné bylo skutecné véci zalovaného, aby 1 pfi tvrzené
nemoznosti seznameni se s rozhodnutim Komise postavil dobu protisoutézniho jednani na jisto.
To, ze mél kdispozici nc¢kolik mailt z bfezna roku 2004, jesté neznamena, ze se jednalo
o posledni akty dokladajici protisoutézni jednani. Byt’ zalovany v kasacni stiznosti tvrdi, Ze nemél
konkrétni poznatky, na jejichz zakladé by mohl spolehlivé urcit jiny termin ukonceni
protisoutézniho jednani, je tfeba poukazat na prubé¢h spravnfho fizeni, z n¢hoz je zfejmé, ze m¢l
vislovné v umyslu zabyvat se pouze jednanim, k némuz doslo pted vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, nebot’ to prezentoval jak organizacim, od nichz shromazdoval poznatky
o rozsahu kartelového jednani, tak 1 vuci ucastnikim fizeni. Pokud jde o zjisténi Komise,
stézovatel je nevyvraci, neargumentuje jinymi zjisténimi, napf. ze k pfedmétné schiizce ucastnika
v kvétnu r. 2004 nedoslo, nebo ze by jeji pfedmét byl jiny. Nejde tak o vadu odavodnéni
rozsudku krajského soudu, jehoz zakladem byl nazor o trvajicim deliktu az do 11. 5. 2004.

Vychazel-li tedy krajsky soud z toho, Zze protisoutézni jednani bylo ukonceno az v kvétnu
r. 2004, neni rozhodné, Ze tento jeho zavér nema oporu ve spise zalovaného, pokud dokazovani
sam doplnil za situace, kdy Zalovany svou pozornost zjevné sméfoval jen k dikazam
pfedchazejicim okamziku vstupu do Evropské unie. Zavér o ukonceni protisoutézniho jednani
pak krajsky soud urcitym zpusobem zduavodnil.

Oznacil-li krajsky soud zaloby za divodné a zrusil-li rozhodnuti Zalovaného pro poruseni
zasady ne bis in idem, aniz se vypofadal s tim, ze ne vSechny zaloby takovou Zalobni namitku
obsahovaly [napf. Zalobci g), h) to zminuji ve svych vyjadfenich], jde o vadu stézovatelem
nenamitanou, a tudiz z ni Nejvyssi spravni soud nevyvozuje zadné zavéry. Stejné tak urcita
stézovatelem oznacena nepfesnost citace skutku v rozsudku krajského soudu nema za nasledek
jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ se jedna pouze o interpretacni odchylku nezpochybnujici
identifikaci protisoutézniho jednani.

Nejvyssi spravni soud proto neuznal divodnou kasacni namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek odavodnéni a jeho rozpor se spisem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Samotné posouzeni toho, zda protisoutézni jednani bylo skutecné jednim trvajicim deliktem
pokracujicim z doby pfed vstupem do EU 1 v dobé po tomto vstupu, a tudiz zda vabec dochazi
ke stfetu evropské a narodni jurisdikee, ¢i zda je mozny postih narodnim ufadu za jednani pied
vstupem, je vsak otazkou spravnosti pravniho posouzeni, nikoliv otazkou pfezkoumatelnosti
davodu rozsudku.

V. b) namitka nespravného pravniho posouzeni

Stézovatel je nazoru, Ze i za situace trvan{ kartelu v dobé po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie byl opravnén postihnout protisoutézni jednani, které vstupu predchazelo,
nebot’ to nemohlo byt predmétem fizeni Komise. Dale je nazoru, ze i v piipadé¢ hodnoceni
jednani, k némuz doslo po vstupu do EU, neni vylouceno paralelni fizeni vedené pfed narodni
a evropskou jurisdikci, nebot’ z ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni ¢. 1/2003 neplyne pfednostni aplikace ¢l. 81
Smlouvy ES, ale aplikace neopominutelnd. Zalobci jsou nazoru opaéného, kdyz shodné
s krajskym soudem povazuji delikt za pokracujici az do 11. 5. 2004 a vylucuji moznost dvojtho
potrestani za tyz skutek.
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V prvé fadé je tieba vymezit rozhodnou pravn{ upravu:

V daném piipadé¢ byla ve spravnim rozhodnuti vyslovena protipravnost uzaviené
smlouvy, oznacenym ucastnikim smlouvy bylo podle § 7 odst. ZOHS zakazano jednani popsané
ve vyroku a za porusen{ § 3 odst. 1 téhoz zdkona jim byly ulozeny pokuty.

Podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou zakazané a neplatné dohody mezi soutéziteli (...) a jednani
soutézitela ve vzajemné shodé, které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodafské soutéze.
Je-li takové jednani zjisténo, Utad plnéni takové dohody do budoucna zakaze podle § 7 odst. 1
ZOHS. Pokuty se pak ukladaji podle § 22 odst. 2 ZOHS, a to ve vysi do 10 mil K¢ nebo do vyse
10% z ¢istého obratu dosazeného za posledni ukoncené tcetni obdobi.

Aplikace Smlouvy ES je upravena v § 20a ZOHS tak, ze Utad je opravnén k aplikaci
cl. 81 a 82, pokud by jednani soutéziteld mohlo mit vliv na obchod mezi clenskymi staty
ve smyslu uvedenych clankt Smlouvy. Pouziti ¢lankd 81 a 82 Smlouvy je upraveno Nafizenim
¢. 1/2003. Toto natizeni se podle jeho ¢l. 45 pouzije od 1. 5. 2004, je zavazné v celém rozsahu
a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

Rozhodnou otazkou vsak je, zda ustanoveni § 20a ZOHS viabec mélo byt aplikovano,
zdase jednalo o trvajici delikt ukonceny az po vstupu do EU a zda tedy dochizelo
ke stfetu narodni a komunitarni jurisdikce.

Krajskému soudu lze pfisvédcit v tom, ze protikartelové pravo patii do oblasti deliktniho
prava spravnfho a ze pro urceni charakteru spravnich deliktt 1ze vychazet z nauky i judikatury
trestnfho prava, coz jiz bylo akceptovano v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssitho spravniho soudu
i Ustavntho soudu (k tomu srovnej napf. usneseni roziifeného senitu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&.j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Nauka trestnfho prava rozeznava v piipad¢ deliktntho jednani, které se odehrava
(nebo jeho nasledky trvaji) v delsim ¢asovém horizontu tyto formy trestné ¢innosti:
- pokracovani v trestné ¢innosti,
- trvajici trestnou ¢innost a
- hromadny trestny cin.

Pokracovanim v trestném cinu se ,rozumi takové jednani, jehoz dil¢i dtoky vedené
jednotnym zamérem naplnuji stejnou skutkovou podstatu trestného cinu, jsou spojeny stejnym
nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislost{ ¢asovou a v pfedmétu utoku.*
(gémal, P., Pury, R., Rizman, S.: Trestn{ zakon: komentaft I. dil, 6. vyd., Praha, C. H. Beck 2004,
s. 24).

»Irvajici trestny ¢in je takovy ¢in, kterym pachatel vyvold protipravni stav
a ten pak udrzuje anebo udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej také vyvolal.
Podstatnym rysem trvajictho trestného cinu je, ze se zde postihuje pravé ono udrzovani
protipravnfho stavu. Proto tu ¢ast jednani pachatele, které se dopustil pfed zménou trestniho
zakona, lze posoudit spolu s ¢asti jednani spachané¢ho po této zméné jako jediny trvajici trestny
¢in jen tehdy, jestlize byla ¢ast spachana za ucinnosti dffvéjsiho zakona vibec trestna. U tohoto
trestného ¢inu musi trvat jednani, kterym se udrzuje protipravni stav. Tim se tento trestny ¢in lisi
od poruchovych deliktd, jimiz se také zpusobuje protipravni stav, ktery muze delsi dobu trvat,
ale nepostihuje se jeho udrzovani. Trvajici trestné ciny se posuzuji jako jediné jednani, které trva
tak dlouho, pokud je protipravni stav udrzovan.” (Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné.
Obecna ¢ast. 1. vydani, Brno, Masarykova univerzita 1996, s. 100.)



2 Afs 93/2008 - 943

,Hromadné trestné ciny jsou ty trestné ciny, u nichz k trestni odpovédnosti nestaci jeden
utok (akt), ale je jich tfeba nckolik, popft. kde mnohost je podminkou pouziti vyssi trestni sazby.
Jsou tedy charakterizovany tim, Ze jejich pojmovym znakem je vice utokta spojenych spolecnym
zamérem. (...) na rozdil od pokracovani je tu vSak mnohost utokt vyjadfena pfimo jako znak
skutkové podstaty trestného ¢inu (..) (Samal, cit. d., s. 25).

Pokracovani v trestné cinnosti, stejné jako delikty trvajici a hromadné jsou povazovany
de iure za jediny skutek a jediny trestny ¢in (Samal, cit d. s. 25).

Tyto doktrinalni nazory se promitaji i do stavajici trestni judikatury, napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2000: ,,(...) trvajici trestny ¢in je takovy
¢in, kterym pachatel vyvola protipravn{ stav a ten pak udrzuje anebo udrzuje protipravni stav,
aniz zakon vyzaduje, aby jej také vyvolal. (...) Trvajici trestny ¢in se posuzuje jako jediné jednani,
které trva tak dlouho, pokud je protipravni stav udrzovan; jeho podstatnym znakem
je, ze se zde postihuje praveé ono udrzovani protipravniho stavu (...)“, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 6. 2008, sp. zn. 11 Tdo 250/2008: ,,(...) pokud je ¢ast pokracujictho nebo
trvajiciho trestného cinu spachana téz za Gcinnosti nového zakona, je tteba kvalifikovat cely ¢in
(skutek) podle tohoto (nového) zakona, i kdyz jeho cast byla spachana za ucinnosti pavodni
upravy. Uvedené pravidlo ovSem plati pouze tehdy, jestlize cast jednani, ktera byla spachana
za ucinnosti puvodni tpravy, byla vibec trestna (...).

Tyto principy je tfeba porovnat se skutkovymi podstatami deliktd, pro které byli zalobci
zalovanym i Komisi postizeni. Dle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES: ,Se spole¢nym trhem jsou
neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnika
a jednan{ ve vzajemné shodé¢, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem
nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodafské soutéze na spolecném trhu
(.)*“ Dle § 3 odst. 1 zakona ZOHS: ,Dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni
a jednani soutéziteld ve vzajemné shod¢ (dile jen "dohody"), které vedou nebo mohou vést
k naruseni hospodatské soutéze, jsou zakazané a neplatné (...).

Z formulace téchto skutkovych podstat vyplyva, ze v pfipadé karteld se jedna o delikty
trvajici: podniky (pfipadné jini soutézitelé) nejprve vyvolaji protipravni stav (typicky uzavienim
kartelové dohody, s jeji naslednou realizaci, projevujici se omezenim soutéze na relevantnim trhu
- pficemz protipravni je jiz jen jeji samotné uzavieni), a jeji realizaci omezi ¢i ohrozi
hospodafskou soutéz) a poté protipravni stav (ohrozeni nebo omezeni hospodafské soutéze)
kratsi ¢i delsi dobu udrzuji. Toho mohou dosihnout typicky jednanim omisivnim (zdrzuji
se obvyklého trznfho jednani, napt. nedodavaji na trh zbozi v mnozstvi odpovidajicim poptavce,
nesnizi cenu vyrobka ¢i sluzeb tak, aby dosahli vétstho obratu a zisku, neuvadéji své zbozi
do obé¢hu na urcitém trhu apod.) pfipadné i jednanim komisivnim. Potud Nejvyssi spravni soud
s krajskym soudem souhlasi. Takové hodnoceni je ostatné v souladu i s judikaturou Evropského
soudnitho dvora, ktery rovnéz dospél k zavéru, ze komplex dohod a ujednani v ramci
institucionalizovaného fadu let praktikovaného systému pravidelnych kontakta je tfeba
kvalifikovat jako jednu trvajici dohodu (Rozsudek Soudu prvniho stupné ve veéci T-141/89,
,» Trefiteurope®, Recueil 1995, s. 11-791, bod 85, rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
,arrio®, C-291/98 P, Recueil 2000, s. 1-9991, bod 50).

Pravni nazor krajského soudu o nemoznosti postihu zalobcti Zalovanym za situace,
kdy za totéz jednani jim jiz byla ulozena pokuta Komisi, vychazi ze skutkového tvrzeni,
7e jednani mezi soutéZiteli na zakladé zakizané dohody probihalo jesté po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie, tedy Ze se jednalo o delikt trvajici, ktery byl ukoncen az dne
11. 5. 2004. Krajsky soud pfitom vychazel rovnéz ze shora citovanych prament, podle nichz
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je trvajici delikt ukoncen teprve odstranénim protipravntho stavu a neni rozhodna ani zména

vvvvvv

nové pravn{ upravy, povazuje se skutek za spachany podle pravni upravy nové.

Na tom krajsky soud postavil svij zaver o poruseni zasady #e bis in idem, nebot’ dospél
k zavéru, ze protipravni jednani, pro které byli zalobci postizeni zalovanym, trvalo
az do 11. 5. 2004; pfitom podle jeho nazoru po celou dobu protipravniho jednani byla zachovana
jednotnost delikventd 1 totoznost objektu (ochrana hospodafské soutéze v celokomunitarnim
prostoru). Bylo tak v pravomoci Komise je postihnout, a ta tak také ucinila. Postup Zalovaného
soud oznacil za svévolné vyjmuti vysece z jednotného celosvétového kartelu.

K pojeti zasady e bis in idem v soutéznim pravu se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ve véci ,,RWE Transgas, a. s.“ ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008 - 328
(publ. pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). Na tento rozsudek poukazuji
1 Gcastnici. Zprvu na rozsudek krajského soudu, ktery byl z hlediska zalobct pfiznivy, vzapéti
na odlisnost véci s ohledem na zrusujici rozsudek Nejvysstho spravniho soudu. Nakonec
zduraznuji, ze pravé pro tuto odlisnost, nelze jeho zavéry v této véci aplikovat. Tomu
lze pfisvédcit pouze zcasti. Je pravdou, ze zminény rozsudek se tykal deliktu podle § 11 odst. 1
ZOHS a ¢l. 82 Smlouvy ES, tedy spocival ve zneuziti dominantnftho postaveni na trhu. Jedna
se skutecné o odlisné delikty, pficemz zneuziti dominantniho postaveni v jeho zakonnych
formach vyzaduje aktivni jednani, kdezto kartelové jednani s vyjimkou aktivity pfi sjednani
smlouvy muze ze strany nckterych ucastnika spocivat 1 v pasivité na urcitém trhu; to ovsem neni
rozhodujici. Spolecné obéma je, ze mohou byt pachany sdcinky jen na narodnim nebo
i na komunitarnim trhu. Poukazat je vSak mozno na cast III. ¢) oznaceného rozsudku, v niz soud
zminil zasady stanovené Evropskym soudnim dvorem pro pouziti principu ne bis in idenr:
totoznost jednani, totoznost pachatele a totoznost chranéného zdjmu (spojené véci C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P ,,Aalborg Portland*, [2004]
ECR 1-123, bod 338). Pokud jde o chranény zajem (¢ast I11. g), ten Nejvyssi spravni soud shledal
v tamni véci rozdilnym u deliktu podle § 11 ZOHS a podle ¢l. 82 Smlouvy ES; uzaviel,
ze se jedna o jednocinny soub¢h deliktt nebranici vedeni soubézného fizeni o poruseni obou
delikta (¢ast IIL. h). Pravé myslenku o dvojim chranéném zajmu by vsak pfi feSeni této véci
nebylo zfejmé mozno plné prevzit, nebot’ se k ni v mezidobi odlisn¢ vyjadfil Evropsky soud
pro lidska priva v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2009 (véc C-14939/03, ,,Zolotukhin v. Rusko®)
tak, ze pro pojem skutku a jeho potrestani se na odlisné pravem chranéné zajmy nehledi. Neni
tak tfeba se ani zabyvat vymezenim chranénych zajmu v rozsudku krajského soudu.

Pripomenout vsak je tfeba, ze v ptipadé ,,RWE® se jednalo o delikt jednoznacné spachany
v dobé po vstupu Ceské republiky do Evropské unie (od 5. 11. 2004 do 10. 8. 2006) a navic,
ze se jednalo o pfipad, kdy pouze zalovany vedl fizeni a ulozil pokutu. Pfedmétem zde bylo spise
posouzeni jeho pravomoci ve vztahu kpravomoci Komise, nez soubc¢h postihu,
nebot” k potrestani Komisi nedoslo. Zalobctim tak lze pfisvédcit v tom, Ze z hlediska aplikace
zasady ne bis in idem, je situace v této véci odlisna. Z toho plyne, Ze aplikaci zasady je nutné v dané
véci vazit z jinych hledisek.

Pro posouzeni, zda v dané véci doslo k poruseni zasady e bis in idem, povazuje Nejvyssi
spravni soud za rozhodujici, Ze k podstatné ¢asti jednani porusujicimu ust. § 3 odst. 1 ZOHS,
za které byla Zalovanym ulozena pokuta, doslo v dobé pred piistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii. Tuto skute¢nost nelze vnimat ve smyslu vySe oznacené trestni doktriny
a judikatury jako pouhou zménu zdkona. Okamzikem pfistoupeni totiz ve vztahu k deliktnimu
jednani porusujicimu ZOHS nedochazi k pouhé jiné upravé odpovédnosti ¢i postihu,
ale ke zméné jurisdikce, které takové jednani podléha. Trvajici delikt pfesahujici z jedné pravni
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upravy do dalsi je podminén tim, ze by jednani, které ho tvofi, mohlo byt organem, pod jehoz
pravomoc spada, postizeno pfed novelou 1 po ni. Z uzitych odbornych prament vsak nelze
dovodit, ze delikt lze posoudit jako trvajici napfi¢ raznymi jurisdikcemi. Kazda jurisdikce
je pfitom spjata s urcitym geografickym uzemim. Jednani, k némuz doslo pred pfistoupenim
Ceské republiky k Evropské unii, nenf jednanim, které by se okamzikem vstupu stalo jednanim
podléhajicim zpétné komunitarni jurisdikci. Nova jurisdikce (komunitarni), se na narodni uzemi
vztahuje az po piistupu k EU. Nelze nez dovodit, ze zména jurisdikce spojena s pfistoupenim
zem¢ k BU ukondila protisoutézni jednani, k némuz do té doby dochéazelo na narodnim dGzemi,
a které podléhalo vylu¢né narodni jurisdikci a mohlo byt postihovano vyluéné dle vnitrostatni
upravy (ZOHS). Okamzik vstupu také nijak nebrani tomu, aby narodni ufad toto jednani postihl,
pokud neuplynuly lhuty, v nichz tak maze ucinit. Nejde tedy o svévolné vytrzeni casti trvajictho
deliktu zalovanym a tudiz ani o dvoji postih téhoz jednani podle ¢l. 50 Charty zakladnich prav
a svobod, jak tvrdi krajsky soud. Z tohoto hlediska se nemuze jednat ani o poruseni ¢l. 40 odst. 5,
stejn¢ tak jako nepfichazi v dvahu aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Byt’ zalobci nijak formalné neukonéili jednani, jehoz se dopoustéli ve vztahu k Ceské republice
pfed jejim vstupem do EU (coz ostatné neucinili ani po datu 1. 5. 2004), je toto tfeba
povazovat za ukoncené zanikem vyhradni narodni jurisdikce. Jednani po vstupu do EU
je formaln¢ jinym - komunitarnim deliktem, ktery je podfizen sdilené jurisdikci narodniho
soutézntho ufadu a Komise s pravem prednosti Komise (¢l. 11 odst. 6 Natfizeni ¢. 1/2003).

Jiny zavér, nez ze protisoutézni jednani Zalobc bylo na tzemi CR z hlediska jednoty
skutku pferuseno vstupem do EU, nelze dovodit ani z rozhodnuti Komise. Nehledé¢ na vyjadieni
Komise k postihu jednani na tzemi Ceské republiky, nevypljva nic takového ani z jejiho
rozhodnuti. Poukazuje-li krajsky soud na bod 116 rozhodnuti vymezujici ,,celosvétovy kartel
ive vztahu k tzem{ stfedni a vychodni Evropy od doby, kdy se oteviely trhy v téchto oblastech
(coz je pojem sam o sob¢ ponékud neurcity), nelze z toho dovodit, ze pfedmétem sankce bylo
jednani na narodnim tzemi v dobé, ktera pod jurisdikci Komise nespadala. Jinak ovsem tomuto
soudu nepfislusi rozhodnuti Komise hodnotit.

Je pravdou, ze okamzikem vstupu do EU je posuzované protisoutézni jednani
jiz kvalifikovano podle ¢l. 81 Smlouvy ES a pro pfipad mozného stfetu narodni a komunitarni
jurisdikce stanovi Nafizeni ¢. 1/2003 v ¢l. 11 odst. 6, ze zahdjenim fizeni ze strany Komise
za ucelem pfijeti rozhodnuti podle kapitoly III, ztraceji organy pro hospodafskou soutéz
clenskych statt pfisluSnost pouzivat clanky 81 a 82 Smlouvy. Nafizeni ma obecnou ptsobnost,
je zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné v clenskych statech. Na upravu Nafizenim
¢.1/2003 navazuje Oznameni Komise o spolupraci v ramci sit¢ organt pro hospodafskou soutez
(Uf. vest. 2004, C 101, s. 43, body 51 a 53). Zde se stanovi, ze pokud Komise zahdjila fizeni podle
Natizeni ¢. 1/2003, narodni ufady nesmi postupovat podle stejného pravniho zakladu proti
stejnym dohodam nebo jednanim stejnych spolecnosti na stejném relevantnim geografickém trhu
a trhu zbozi. Pokud tedy Komise zahagjila fizeni, nesmi narodni ufad zahajit fizeni za dcelem
aplikace ¢l. 81 Smlouvy ES proti stejnym dohodim nebo jednanim stejnych spolecnosti
na stejném relevantnim geografickém trhu a trhu zboz{. Pfitom judikatura k soubchu
vnitrostatnich pravidel o ochrané hospodafské soutéze s ¢l. 81 Smlouvy ES (cl. 3 odst. 1 Nafizen{
¢. 1/2003) zatim nedoznala podstatné zmeény (stovnej napt. rozsudek ESD ze dne 13. 6. 2006
ve spojenych vécech C - 295/04 az C -298/04 ,,Vincenzo Manfredi®).

To se vsak tyka pouze fizeni za protisoutézni jednani, k némuz doslo po vstupu do EU,
tedy tam, kde vibec aplikace a zavaznost uvedenych pfedpist pfichazi v uvahu, nebot’ teprve
timto okamzikem citovana ustanoveni nové clenské zemé zavazuji. Teprve od tohoto okamziku
se kartel praktikovany na narodnim uzemi stava i na tomto uzemi kartelem s komunitarnim
prvkem podléhajicim kvalifikaci podle ¢l. 81 Smlouvy ES a dpravé jurisdikce v komunitarnim
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prostoru; neznamena to tedy, ze se jim stava zpétné. Spolecna volna soutéz muze byt chranéna
az poté, kdy se o ni teprve muze jednat. Pokud napf. Zzalobce a) tvrdi, Ze jiz pfed pfistoupenim
k Evropské unii byla Ceska republika podle Asociaéni dohody povinna tyto zasady akceptovat,
nelze mu pfisvéddit. Asociaéni dohoda, zakladajici piidruzeni mezi Ceskou republikou
a Evropskym spolecenstvim (publ. pod ¢. 7/1995 Sb.) upravujici mj. sblizovani prava (¢l. 69)
uklada vyvinuti usili ke slucitelnosti pravnich pfedpist s pfedpisy Spolecenstvi a lze z ni vyvodit
pouze to, ze v pfipadé implementace komunitarntho pfedpisu do narodniho prava musel byt jeho
vyklad provadén jiz v té dobé¢ eurokonformné. Rozhodné z ni vSak nelze dovodit nezbytnost
postihu protisoutézniho jednani uskutecnéného na narodnim trhu v dobé pfed vstupem do EU
podle komunitarnich predpist.

Nemuze-li komunitarni organ podle komunitairniho pfedpisu postihnout jednani,
ke kterému doslo na nasem uzemi pfed vstupem do EU, nelze dospét k zavéru, ze nemuze byt
postizeno ani narodnim soutéznim ufadem proto, ze se jedna o trvajici delikt. Je vylouceno,
aby rozhodna cast protisoutézniho jednani zistala nepostizena jen proto, ze jednani prochazi
obdobim pfed vstupem i obdobim po vstupu do EU a Ze jde o jednani deliktni podle narodni
i komunitarni pravni dpravy. Trestnépravni teorie trvajictho deliktu jako jednoho skutku
je v daném pfipad¢ prolomena ukoncenim vyhradni narodni jurisdikce.

VI.
Zavér

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, pokud namita
nespravné posouzeni pravni otiazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto podle
§ 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s). To znamena, ze véc znovu projedna v mezich ostatnich Zalobnich
namitek.

VI
Naklady fizeni

O ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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