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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcit: a) Toshiba
Corporation, se sidlem 1-1, Shibaura 1 — Chome, Minatu-ku, Tokio, Japonsko, zastoupeného
JUDt. Ivo Jandou, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Na Piikop¢ 8, b) Areva T&D
Holding SA, se sidlem Rue Le Peletier 27/29, Paiiz, Francie, c) Areva T&D SA, se sidlem 1
Place de la Coupole, Pafiz — La Défense, Francie d) Areva T&D AG, se sidlem Carl-Sprecher-
Strasse 15039, Oberentfelden, Svycarsko, ad b-d) zastoupenych JUDr. Lucii Banyaiovou,
advokitkou se sidlem v Praze 1, Platnéfska 191/4, ¢) Mitsubishi Electric Corporation,
se sidlem 2-7-3 Marunouchui, Chiyoda-ku, Tokio, Japonsko, zastoupeného JUDr. Alexandrem
Césarem, advokatem se sidlem v Praze 1, Klimentska 46, f) ALSTOM (Societé Anonyme),
se sidlem 3 Avenue Malraux, Le Sextant, Levallois — Perret Cedex, Francie, zastoupeného
Mgr. Miroslavem Dubovskym, advokatem se sidlem v Praze 1, Na Pitkopé 22, g) Fuji
Electric Holdings Co., Ltd. se sidlem Gate City Ohsaki, East Tower, 11-2, Osaki 1-Chome,
Shinagawa-Ku, Tokio, Japonsko, h) Fuji Electric Systems Co., Ltd., se sidlem Gate City
Ohsaki, East Tower, 11-2, Osaki 1-Chome, Shinagawa-Ku, Tokio, Japonsko,
ad g-h) zastoupenych JUDr. Vladimirou Glatzovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Husova 5,
i) Siemens Transmission and Distribution Limited, se sidlem Siemens House, Bracknell,
Berkshire, Velka Britanie, j) Siemens Aktiengesellshaft Osterreich, se sidlem Siemensstraie
92, Viden, Rakousko, k) VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co KEG,
se sidlem Penzinger Strasse 76, Viden, Rakousko, I) Siemens AG, se sidlem Wittelsbacherplatz 2,
Mnichov, Spolkova republika Némecko, ad i-1) zastoupenych JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Praze 1, nim. Republiky 1a, m) Hitachi Ltd., se sidlem 6-6, Marunouchi
1-chome, Chiyoda-ku, Tokio, Japonsko, n) Hitachi Europe Limited, se sidlem Whitebrook
Park, Lower Cookham Road, Maidenhead, Berkshire, Velka Britanie, o) Japan AE Power
Systems Corporation, se sidlem Landic Shimbashi building, 8-3 Nishi-Shimbashi 3-chome,
Minato-ku, Tokio, Japonsko, ad m-o0) zastoupenych Pavlem Urbanem, advokatem se sidlem
v Praze 1, V Celnici 4, p) Nuova Magrini Galileo S.p.A., se sidlem Via Circonvallazzione
Est, 1, Stezzano (BG), Italie, zastoupeného JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem
se sidlem v Praze 1, nam. Republiky 1a, proti Zzalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské
soutéZe, sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. R 059-070, 075-078/2007/01-08115/2007/310, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 62 Ca 22/2007 - 489,

takto:

Navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti se nevyhovuje.
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Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuaté se zalovany jako sté¢zovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho vyse specifikované
rozhodnuti, jim? bylo zménéno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
9.2.2007, ¢.j. S 222/06-3113/2007/710.

V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby zdejsi soud pfiznal jeho kasacni stiznosti
odkladny ucinek podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,.s. f. s.%). Svij
navrh stézovatel oduvodnil tim, Ze jiné pravni nasledky napadeného rozsudku (vazanost pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti krajského soudu) v sobé nesou vznik nenahraditelné tjmy
na strané stézovatele (resp. Ceské republiky jako vefejnopravni korporace) ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s.

Stézovatel uvadi, ze krajsky soud vyslovil nazor, ze v pfipadé mezinarodniho kartelu, ktery
z hlediska teritorialnfho zasahoval jak tzemi CR, tak né&které z Gzemi jinych statd — clena EU,
které byly clenskymi staty jiz pfed 1. 5. 2004, z hlediska temporalntho pak zahrnoval obdobi pfed
i po 1. 5. 2004, jenz byl jiz sankcionovan ze strany Komise, nemuze stézovatel zahdjit a vést
spravni fizeni pro poruseni zakona a ulozit sankce ve vztahu k dopadim tohoto kartelu na Gzemi
CR pred 1. 5. 2004, tedy ve vztahu k dopadim na nasem trhu Komisi ani jinfm soutéznim
organem nepostizenych a nepostizitelnych. Tento zavér povazuje stézovatel za rozporny
se zakony a s ustalenou komunitarni judikaturou vazici se k této pravni otazce.

Tento vysloveny nazor pro stézovatele predstavuje nenahraditelnou Gjmu spocivajici
v tom, ze sté¢zovatel nebude moci zahdjit a vést fizeni o skutkové podobnych otazkach ve véci
zakézanych dohod ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze
a o zméné¢ nckterych zakonu (zdakon o ochrané¢ hospodafské soutéze). Pritom je zfejmé,
ze mezinarodni kartely pfedstavuji nejzavaznéjsi formy protisoutézniho jednani spojencho s velmi
zavaznymi narusenimi hospodatské soutéze v ramci trzniho prostfedi na tzemi CR.

Za soucasného stavu véci, pokud by stéZzovatel obdrzel kvalifikovany podnét tykajici
se mezinarodniho kartelu spliujictho charakteristiky podané vyse, pocala by mu bézet trileta
subjektivni lhtta pro (pravomocné) ulozeni pokuty v souladu s § 22 odst. 5 zakona o ochrané
hospodatské soutéze. Stézovatel by vsak v dusledku vazanosti pravnim nazorem nemohl zahajit
a vést spravni fizeni a ulozit pokutu. Negativni jednani kartelt by tak mohlo ztstat bez postihu.

Vzhledem k délce subjektivni lhiaty pro pravomocné ulozeni pokuty s pfihlédnutim
k obvyklé délce fizeni o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem ma sté¢zovatel za to,
ze 1 v pfipadé zruseni rozsudku krajského soudu nebude moci byt pokuta pravomocné ulozena
(je tfeba pfihlédnout k tomu, ze tato typova fizeni jsou obvykle dlouhotrvajici, s vysokym poctem
ucastniku, skutkové i pravné velmi slozita).

Pravnim nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku je sté¢Zzovatel paralyzovan ve svém
poslani chranit spolecensky zajem na nenarusené hospodafské soutézi vyjadreny v § 1 odst. 1
zakona o ochrané hospodafské soutéze ve vztahu k mezinarodnim kartelam spliujicim shora
uvedené rysy.

To vse doklada, Zze by stézovateli mohla vzniknout nenahraditelna 4jma, jak ji definuje
Krajsky soud v Brné 1 Nejvyssi spravni soud, nebot’ respektovani soudntho rozhodnuti by mohlo
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zpusobit zavazné dusledky, jak je ma na mysli usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2000.

Priznani odkladného tuc¢inku nebude dle stézovatele v rozporu s vefejnym zajmem
a ani se nepfiméfenym zpusobem nedotkne nabytych prav tfetich osob. Pokud by pfesto Nejvyssi
spravni soud nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, pak stézovatel zada o pfednostni
vyfizeni véci.

Zalobce a) ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného acinku uvedl, ze s jeho
pfiznanim nesouhlasi. Napadeny rozsudek totiz netvofi piekazku fizeni ve véci podobnych
mezinarodnich kartelt (ostatné stézovatel tak sam v minulosti jiz postupoval).

Zalobci b), ¢), d) ve svém vyjadieni k navrhu na pfiznini odkladného tucinku uvedl,
ze argumenty sté¢zovatele maji za neopodstatnéné. Rozsudkem krajského soudu napadenym
kasacni stiznosti je totiz stézovatel vazan jen pro danou véc, nikoliv ve vécech jinych. Tvrzeni
dokladaji judikaturou i odbornou literaturou. Pfiznanim odkladného ucinku by tak nevznikla
nenahraditelnd Gjma stézovateli, nybrz praveé naopak zalobcum.

Zalobce ¢) ve svém vyjadieni k ndvrhu na piiznani odkladného Géinku uvedl, Ze tento
musi byt zamitnut, nebot’ nebyly naplnény podminky pro jeho pfiznani.

Zalobce f) ve svém vyjadfeni knavrhu na piiznani odkladného uéinku uvedl,
ze s takovym postupem zasadné nesouhlasi. Akcentuje mimofadny charakter opravného
prostfedku. Zrusil-li Krajsky soud v Brné rozhodnuti sté¢Zzovatele, pak je timto stézovatel vazan,
avSak tato zavaznost se vztahuje pouze kdanému fizeni, nikoliv k budoucim fizenim
v obdobnych vécech. Své postoje doklada na judikatufe Nejvysstho spravniho soudu. Zaroven
uvadi, ze rozhodnuti o kasacni stiznosti trva obvykle pul roku, a tedy stézovatelem licené
skute¢nosti ani nehrozi.

Zalobci g) h) ve svém vyjadieni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku uvedli, e neni
dan davod pro to, aby byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalobci m), n), o) ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedl,
ze stézovatel svaj navrh opird o nespravné zavéry. Udinky napadeného rozhodnut totiz nepisobi
erga omnes. Na podporu svych tvrzeni zalobci m), n), o) rovnéz obsahle cituji judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu.

Zalobci 1), ), k), ), p) nesouhlasi snavthem na piiznini odkladného ucinku.
Nenahraditelna Gjma tvrzena stézovatelem v kasacni stiznosti nehrozi stézovateli, ale pouze
Ceské republice. Zjem na jednotném postupu v obdobnych pfipadech krom toho nepovazuji
zalobci za dostatecny k pfiznani odkladného ucinku. Dale uvadéji, ze vznik nenahraditelné ajmy,
jak jej uvadi stézovatel, se pohybuje v roviné teoretické a spekulativni. Pravdépodobnost, ze nyni
(vice nez 4 roky po pfistoupeni CR k EU) by mohla nastat stézovatelem licena situace, je velmi
mala.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvys$si spravn{ soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfi tom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f.s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. Ize priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde ovSem Zalovaného) nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného
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ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze duvody zadosti o pfiznani odkladného ucinku jsou
odlisné od davodi kasacni stiznosti. Zatimco v kasaéni stiznosti stézovatel uvadi davody,
pro které je rozhodnuti soudu nezakonné, v zadosti o odkladny ucinek zduvodnuje, pro¢ by mél
byt ucinek soudniho rozhodnuti odlozen do meritorntho rozhodnuti véci. Vliv rozsudku
by musel byt zcela mimofadny a jeho dusledky by musely byt spojeny pravé s okamzitym
vykonem rozhodnuti, kterému by proto bylo tfeba pfedejit. Z tohoto duvodu tak nelze
stézovateli pfisvédcit tam, kde i v navrhu na pfiznani odkladného ucinku vécné polemizuje
s napadenym rozhodnutim (napf. argumentaci, ze rozhodnuti je v rozporu skomunitarni
judikaturou).

Nejvyssi spravni soud shodné se stézovatelem vychazi z usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 -49, publikovaného
pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, podle kterého i spravni organ mlze navrhnout pfi podani kasacni
stiznosti, aby ji byl pfiznan odkladny utcinek, a to ze stejnych duvodd jako Zalobce
(§73 odst. 2a 4, § 107 s. f. s.). Sohledem na postaveni spravnfho organu v systému vefejné
spravy bude pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno zpravidla
ojedinélym pfipadim, které zdkon opisuje slovy o nenahraditelné 4ujmeé. V tomto usneseni
je dale uvedeno: ,I.ze si vsak i gde predstavit pripady jiné, kde respektovini sondnibo roghodnuti by moblo
gprisobit zdvainé disledky (vtdceni fidicského oprivnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojniho pritkazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materidlem zlocinnému podniku, apod.). Privé pro individudlnost kazdého pripadu zdkon nespojil
(ag na vyse uvedenon vyjimku ve véci nedspéSného Zadatele o poskytnuti mezindrodni ochrany, u néhog
by vyhosténi 3 sizemi republiky do gemé piivodu po zamitnuti Zaloby fakticky memoznilo dicinné se domoci
poskytnuti ochrany) samo podani kasalni stiznosti s odkladnym dicinkem, aby ve vyjimecnych pripadech moblo byt
vyddno individudlni sondni roghodnuti respektujici vlastni okolnosti pripadu, které odivodni jinak obvyklé
viastnosti pravni moci soudniho roxhodnuti, které je vysledkem provedeného prezfeumu spravnibo roghodnuts,
totig zavaznost a nexmeénitelnost sondniho roghodnuts. . .

V uvedeném pifpadé Nejvyssi spravni soud neposoudil skutecnost, ze se stézovatel bude
v dalsim fizeni fidit pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem jako natolik zavaznou,
ze by ji bylo mozné oznacit slovy ,,nenahraditelna 4jma®. V uvedeném rozhodnuti jsou piikladmo
vyjmenovany pouze situace, které by mohly ohrozit zdravi nebo Zivoty lidi. Piipadna vznikla
ujma by pak byla zcela jist¢ nenahraditelna. V daném piipadé¢ bylo rozhodnuti Zalovaného
krajskym soudem zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. V tomto konkrétnim fizeni
jeho pokracovanim nemuze vzniknout zalovanému zadna nenahraditelna Gjma, jiz by bylo tfeba
pfedejit pfiznanim odkladného ucinku. Ostatné stézovatel ani tvrzenou ujmu nevztahuje
k tomuto konkrétnimu fizeni, ale k pfipadnym eventualnim fizenim dal$im, aniz ovSem uvadi,
ze jsou zde fizeni, na které by pravni posouzeni krajského soudu dopadalo; v zadosti naopak
vyslovné uvadi, ze se mu jedna o situace, ,pokud by obdrgel kvalifikovany podneét, ktery by se tykal
mezindrodniho kartelu'.

Ke klicové argumentaci stézovatele spocivajici ve vazanosti zavérem krajského soudu
i pro ostatni véci lze krom shora fec¢eného fici, Ze stricto sensu jsou uvedené zavéry krajského
soudu zavazné skutecné toliko pro posuzovany piipad, jak tvrdi vétsinové zalobcei. To vsak
neplati bez dalsiho. I v kontinentalni pravni kultufe totiz stoupa vyznam judikatury. V pfipadé
judikatury spravni ma tato slouzit mj. k ujednocovani praxe spravnich organua (na zakladé¢ zasady,
ze stejné piipady maji byt posuzovany stejné). Je pravdou, ze rozhodnuti krajského soudu nabylo
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pravni moci a k pravomocnému rozhodnuti lze vazat legitimni ocekavani, Zze v obdobném
pfipad¢ bude rozhodnuto stejné V pfipadé, ze je rozsudek krajského soudu napaden kasacni
stiznosti vsak zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani a legitimniho ocekavani nelze
k takovému rozsudku vztahovat. Pfesto, ze kasacni stiznost neni fadnym opravnym prostiedkem,
je Nejvyssi spravni soud opravnén v kasacnim fizeni rozsudek krajského soudu zrusit, véc
mu vratit k dal§imu fizeni a soucasné krajsky soud zavazat jinym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 1, 3 s. f.s.). Pfiznani odkladného ucinku rozhodnuti krajského soudu by tomu
nemohlo nijak zabranit.

Pokud jde o rozhodovani v jinych obdobnych vécech (pokud se vibec vyskytnou),
to nenf ni¢im omezeno. Stézovateli nic nebrani, aby takova fizeni vedl, vyda-li jaké rozhodnuti,
bude podléhat soudnimu pfezkumu. Jist¢ se muze stat, ze pravni nazor vysloveny krajskym
soudem v kasa¢nim fizen{ obstoji a ona nova fizeni pak nemohou skoncit z hlediska sté¢Zovatele
uspésné. Za nenahraditelnou djmu stézovatele vsak nelze povazovat to, ze by pifipadné vedl
zbytecné néjaké spravni fizenf a ztracel s nim cas ¢i vynakladal na né naklady. Jina by byla situace
ze strany pfipadnych ucastnika takového fizeni, ale i oni maji moznost sva prava v fizeni chranit
tak, aby nedoslo k zadné nenahraditelné ujmé. Paralyza cinnosti stézovatele v oblasti potirani
mezinarodnich kartelu tedy nehrozi.

Lze pfipomenout, ze s ohledem na stav vyfizovanych véci tohoto soudu lze v dané véci
pfedpokladat rozhodnuti o kasacni stiznosti v dobé nejdéle Sesti mésict. To jist¢ neni doba,
po kterou by nejistota ohledné pravntho nazoru rozhodného pro jiné pfipady, mohla zpusobit
nenahraditelné dusledky, pokud by stézovatel postupoval v intencich nazoru krajského soudu,
a tedy fizeni vibec nezahajoval.

Obecné je pak potfeba upozornit na mimofadnou povahu institutu odkladného dcinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné
avéene spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného
ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné piipady.

Konstantni je vtomto sméru i rozhodovaci cinnost Nejvysstho spravniho soudu,
zde mozno odkazat napf. na rozsudek ze dne 2.6.2005, ¢.j.2 Afs 37/2005 - 82, dostupny
na www.nssoud.cz, kde se pravi, ze ve vztazich mezi soukromou osobou a stitem v piipade,
ze stézovatelem v fizeni o kasacni stiznosti je statni organ aze ve véci jde o pravni vztah
spocivajici v povinnosti  k penézitému  (tedy zastupitelnému) plnéni mezi dcastniky,
»nenahraditelna Gjma® u statu (reprezentovaného statnim organem jako ucastnikem fizeni)
nepfipadd téméf v uvahu. Vesvém usneseni zedne 2.7.2003, ¢.j.1 Ads10/2003 - 52,
publikovano pod €. 46/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, Ze zrusenim rozhodnuti spravniho
organu a vracenim véci k dalsimu fizeni bez dalstho nehrozi tomuto spravnimu organu
nenahraditelna 4jma ve smyslu § 73 odst. 2a § 107 s. f. s.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i ucinky rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti
by vedly ke vzniku nenahraditelné Gjmy, soud se jiz nezabyval tim, zda by se pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a zda neni
v rozporu s vefejnym zajmem.
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Pozaduje-li stéZzovatel, aby Nejvyssi spravni soud pfi nevyhovéni navrhu na pfiznani
odkladného tucinku alespon véc vyfidil pfednostné, je tfeba poukazat na ustanoveni § 56
odst. 2 s. f. s. upravujici pfednostni vyfizovani véci. O zadny z pfipada povinného pfednostnitho
vyfizeni se v dané véci nejedna. Stézovatel tento pozadavek nevznesl jako procesni navrh, tudiz
o ném soud formalné nerozhodoval.

Ze shora uvedenych duvodu rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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