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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. et Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: I. C., zastoupeného Organizaci pro
pomoc uprchlikum, Kovarskd 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. OAM-185/LE-
05-C09-2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
26.5.2008, ¢ j. 46 Az 42/2008 — 28,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) domaha zruSeni shora
citovaného usneseni Krajského soudu v Praze. Tim byla odmitnuta jeho Zaloba proti vyse
uvedenému rozhodnuti Zalovaného pro absenci zalobnich boda, které patii k povinnym
nalezitostem Zzaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dalejen ,;s. f. 5.). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitnul zalobcovu Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism g) zakona
¢ 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky (dale jen
»zakon o azylu®).

Usneseni krajského soudu zalobce napadl dne 3.6.2008 kasacni stiznosti. Stézovatel
namitl, ze k odmitnut{ jeho Zzaloby doslo nezakonné, protoze soud chybné posoudil otazku
vcasnosti doplnéni zaloby zalobcem v fizeni pfed krajskym soudem. Tomu byla dne 4. 4. 2008
dorucena vyzva k doplnéni zaloby ve lhité do 4 dnd. Lhita k doplnéni Zaloby tak dle stéZzovatele
neuplynula 7. 4. 2008, jak mylné¢ uvadi soudni usneseni, ale az 8. 4. 2008, kdy také Zalobu radné¢
doplnil. Stézovatel dile poukazal na skutecnost, ze dusledkem uvedeného chybného usneseni
bude jeho vyhosteni do zemé¢ puvodu, kde se obava pronasledovani z narodnostnich
a nabozenskych davodt, protoze podana kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Jelikoz ma
opustit CR b¢hem 30 dni od pravni moci usneseni, tedy do 29. 6. 2008, pozadal o pfiznani
odkladného tucinku stiznosti, a to pokud mozno béhem této lhuty. Zaroven poukazal
na skute¢nost, ze vzhledem k jeho pobytu ve stfedisku M. nebude na piipadné rozhodnuti o
odkladném ucinku ani vyckavano. Stézovatel také vyjadfil domnénku, ze krajsky soud jednal
v jeho piipadé zamérné chybné a urychlené, snad i na zakladé néjakého vnitiniho pokynu,
protoze k podobnym pochybenim doslo i v dalsich jemu znamych piipadech. StéZzovatel konec¢né
pozadal také o ustanoven{ advokata pro fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 25. 6. 2008 ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Dale uvedl, Ze stézovatel pozadal o dobrovolnou repatriaci do zemé puavodu
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a dne 10. 6. 2008 byla repatriace provedena. Na zavér vyjadiil své pfesvédcéeni o nepfijatelnosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 104as. f. s.

Soudem ustanoveny opatrovnik pro fizeni o kasacni stiznosti Organizace pro pomoc
uprchlikim podal dne 22.7.2008 repliku kvyjadfeni ucastnika fizeni (tedy zalovaného).
V ni se vyjadfil k namitané nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Ta podle néj plné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, ktery se ocitl chybnym usnesenim krajského soudu o odmitnuti Zaloby v dob¢
jeho pobytu v P. v situaci, kdy jiz nemél moznost vyckat na rozhodnuti o kasacni stiznosti. Dle §
73 odst. 8 2 9 zakona o azylu mohlo byt pitkroc¢eno k deportaci, a tak je logické, ze v této situaci
stézovatel zvolil moznost pozadat o tzv. dobrovolnou repatriaci do zemé pavodu. Pravé v situaci,
kdy chybna usneseni Krajského soudu v Praze o odmitnuti zaloby ¢i zastaveni fizeni maji za
nasledek deportaci zadateli o mezinarodni ochranu bez meritorniho projednani véci, je nutné
takovymto pochybenim zamezit. Rozhodnuti o kasacni stiznosti tak nabyva podstatného
vyznamu pro futuro.

Krajsky soud pozadal dne 17. 9. 2008 Policii CR - Reditelstvi sluzby cizinecké policie o
zjisténi pobytu stézovatele. Cizinecka policie ve své odpovedi potvrdila informaci o odcestovani
stézovatele do Turecka.

Krajsky soud poté véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizenf usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon. Podle § 33 pism. b) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, nelze-li zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodn{ ochrany (zalobce).

V souzené véd lze vzhledem k vyjadienim Zalovaného a Policie CR - Reditelstvi sluzby
cizinecké policie dovodit, ze stézovatel odcestoval do Turecka, kde nelze zjistit misto jeho
pobytu.

Po konstatovani splnéni vSech zakonnych podminek Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zastavil podle § 47 pism. ¢) a §120 s. f. s., ve spojeni s § 33 pism. b) zakona
o azylu.

Vzhledem ktomu, ze fizeni bylo zastaveno, nema podle §60 odst. 3 za pouziti
§ 120 s. 1. s. zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V B¢ dne 5. listopadu 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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