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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Pfemyslova 1106, 50008 Hradec Kralové, zastoupeného
JUDr. FrantiSkem Rytinou, advokatem se sidlem Mostni 73, 280 02 Kolin, proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.11.2005, ¢.j. 2221/2005/KUL, o obnovu opevnéni aredlu kulturni
pamatky, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. 7 Ca 8/2006 - 74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
11. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se mnepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dne 16. 8. 2005 rozhodl Méstsky tufad Benesov pod ¢.j. 11717/05 podle § 10 odst. 1
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, o povinnostech vlastniki pozemkid a osob
opravnénych k hospodafeni s majetkem statu, vztahujicich se k arealu podhradnitho méstecka
Odranec a hradu Stara Dubaé v katastralnich tzemich Pfestavlky u Cercan a Léténi. Zalobci ulozil
timto rozhodnutim povinnost obnovit opevnéni aredlu zficeniny hradu Stara Duba na pozemcich
zde specifikovanych.

K zalobcovu odvolani zalovany svym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2005 zménil napadené
rozhodnuti; zpfesnil pfitom popis uklddanych opatfeni a napravil nckteré nespravné udaje
obsazené ve vyroku rozhodnuti. Jinak se vsak s organem I. stupné ztotoznil v tom, ze zalobce
je povinen provést opatfen{ v pozadovaném rozsahu.
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Zalobu sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 28.5.2008. Nepfisvédcil zalobcové namitce, podle niz je zficenina hradu stavbou,
tedy samostatnou  nemovitou  véci, nikoli soucasti ani  pfislusenstvim  pozemkd,
na nichz se nachazi, a podle niz tedy pravo hospodafeni k pozemkim nezaklada Zalobci
povinnost pecovat o tuto véc, ktera je samostatnym pfedmétem prav a povinnosti. Soud naopak
dovodil, ze o stavbu jit nemuze, nebot’ neni zfejmé dispozi¢ni feseni prvnitho nadzemniho
podlazi (k tomu odkiazal na rozsudek Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 33 Cdo 111/98).
Obvodové zdi zficeniny jsou spojeny se zemi pevaym zakladem, a bez znehodnoceni zdi
nebo pozemku je nelze oddélit; zficenina je tak ve smyslu § 120 odst. 1 obcanského zakoniku
soucasti pozemku. Soucasti kulturni pamatky Stara Duba - zficeniny hradu s opevnénim méstecka
- ostatné nejsou jen véci v pravnim slova smyslu, ale 1 stopy mozného archeologického nalezu,
které nemaji samostatnou pravni existenci. Kulturni pamatkou podle § 2 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci mohou tedy byt i ,,véci®, jez nejsou pravné samostatné ve smyslu § 118
obcanského zakoniku, jejichZ individualizace (za pomoci véci, na niz se nachazeji) vSak umoznuje
pamatkovou ochranu.

Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost pro nespravné posouzeni
pravni otazky a pro vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel, neméla oporu ve zjisténych skutecnostech [§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.].
Zalobce zdtraznil, Ze véc 1 jeji soucast tvotf jediny celek podrobeny jedinému pravnimu reZimu;
soucast véci pfechazi na nabyvatele véci bez dalstho, 1 kdyZ neni ve smlouvé o pfevodu véci
vyslovné uvedena. Z toho je zfejmé, Ze zficenina hradu Starda Duba nemize byt soucasti
pozemku, na némz se nachazi. Na zficeninu hradu nelze pouzit pravidlo o dispozi¢nim feseni
prvniho nadzemniho podlazi jako urcujicim znaku stavby; stavba stfedovékého hradu pfedstavuje
souhrn atypickych stavebnich prvki, a o nadzemnich podlazich, patrech a podobné zde nelze
uvazovat. Podle Zalobce je zficenina samostatnou nemovitou véci, ktera nemuze predstavovat
soucast véci hlavni. Pfevody vlastnického prava ¢i prava hospodatfeni k pozemku, jakoz i veskeré
ukony v ramci lesntho hospodafstvi, se dotykaji pouze lesntho pozemku, nikoli zficeniny hradu.
Jelikoz zficenina hradu je ve vlastnictvi statu a zalobce k ni nema pravo hospodafeni, nemohou
mu byt ulozeny povinnosti podle § 10 odst. 1 zdkona o pamatkové péci.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Zaroven zalobce pozadal o to, aby kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. Touto zadosti se vSak Nejvyssi spravni soud samostatné
nezabyval, nebot’ o kasacni stiznosti rozhodoval kratce po jejim pfedlozeni a v situaci,
kdy na zalobci jiz vice nez tfi roky spocivala pravomocnym rozhodnutim ulozena povinnost
jednak odstranovat z pozemku naletové dfeviny, jednak zadat zpracovani prazkumu arealu hradu
a pamatkové koncepce oprav ziiceniny. Krom toho Zalobce uvedl pouze tolik, ze by on sam
1 koncepce obnovy hradu mohli byt napadenym rozhodnutim poskozeni; tuto ujmu vsak nijak
nespecifikoval.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti shrnul dosavadni pribéh fizeni a upozornil
na to, ze zalobce nepodkladd své tvrzeni o tom, ze kulturni pamatkou je stavba, zadnou
argumentac, a zanik stavby, na néjz poukazuje méstsky soud, odbyva konstatovanim,
ze ne vSechny nemovitosti jsou evidovany v katastru nemovitosti. I neevidovana stavba vsak
muze zaniknout, a tim ztratit postaveni samostatné véci, jak to spravné uvadi méstsky soud.
Zbytky zdi nemohou byt podle Zalovaného povazovany za budovy ve smyslu katastralniho
zakona; zanik hradu (ktery budovou jist¢ byval), 1ze klast do obdobi let 1526 az 1554,
jiz v roce 1648 je Stara Duba oznacovana za zficeninu. Povinnost provést opatfeni podle § 10
odst. 1 tak byla zalobci uloZena pravem, nebot” jeho pravo hospodafeni se vztahuje i ke kulturni
pamétce. Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.
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Kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve je tfeba uvést, ze ackoli zalobce oznacuje jako duvody své kasacni stiznosti
jak davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tak davod podle pism. b) tohoto ustanoveni,
ve skute¢nosti jeho namitky napliuji jen diavod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy nespravné posouzeni pravni otizky.  Zalobce nevytykd  zalovanému, e  vychazel
z nespravnych skutkovych premis, ze neshromazdil skutkova zjisténi v potfebném rozsahu,
nebo Ze naopak opomenul néktera ze zjisténi, o nichz jsou doklady ve spisu, a skutkové okolnosti
nejsou mezi stranami sporné. Tim, v ¢em Zalobce s zalovanym a méstskym soudem nesouhlasi,
je ryze pravni posouzeni charakteru zficeniny hradu Stara Duba - tedy zda jde o soucast
pozemku, nebo naopak o stavbu, ktera soucasti pozemku neni.

Podstatnou c¢ast zalobcovy kasaéni stiZznosti tvofi kombinace obecné platnych pravidel,
ohledné nichz v fizeni nevznikla pochybnost, a konkrétnich tvrzeni, ktera z téchto pravidel
ale neplynou. Jist¢ neni spor o to, ze véc i jeji soucast tvoii jediny celek podrobeny jedinému
pravnimu rezimu. Z tohoto obecného pravnitho pravidla vsak nelze v projednavané véci
vyvozovat - jak to zalobce ¢ini - ze zficenina hradu Stara Duba neni soucasti pozemku,
na némz se nachazi, nybrz stavbou (tj. samostatnou nemovitou véci, ktera nemuze pfedstavovat
soucast véci hlavni). Stejné tak z tohoto pravidla neplyne, Ze pfevody vlastnického prava ¢i prava
hospodateni k pozemku se dotykaji pouze lesniho pozemku, nikoli zficeniny hradu, a Ze Zalobci
tedy nemohou byt ulozeny povinnosti podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci,
jeliko zticenina hradu je ve vlastnictvi stitu a zalobce k ni nema pravo hospodateni. Zalobce
pfedklada obecné uznavané pravidlo, a vedle néj pravné nezdavodnénou kvalifikaci (,,zf{cenina
je stavbou®), a na nich pak stavi zavér; to ale nenf mozné. Zatimco pravni norma (zde konkrétné
parafraze § 120 obcanského zakoniku) ma charakter axiomu, subsumpce pravni situace
pod danou normu (zde otazka, zda zficenina je soucasti pozemku, nebo samostatnou véci -
stavbou) musi byt zduvodnéna, aby poté bylo mozno vyvodit zavér (zda zalobce je ¢i neni
povinen k opravé ziceniny). Zalobce viak nepredklada davody, jen hola tvrzeni.

Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v tom, ze zficenina hradu Stara
Duba nenf stavbou. V minulosti hrad jisté stavbou (tedy samostatnou nemovitou véci v dnesnim
pojeti) byval, ovsem svou povahu stavby ztratil, protoze jeho zkaza dostoupila takového stupné,
ze jiz neni patrné dispozicni feseni prvniho nadzemniho podlazi [srov. rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31.5.1995, sp. zn. 3 Cz 57/92, a rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
30.11.1992, sp.zn. 3 Cdo 111/92, k problematice okamziku vzniku stavby, na néz poté
se stejnymi argumenty navazala judikatura k okamziku zaniku stavby - rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 1998, 33 Cdo 111/1998, ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/99, a ze dne
28.5.2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001; k této otazce viz téz Elias, K. a kol.: Obcansky zikonik.
Velky akademicky komentaf, Linde, Praha 2008, 1. svazek (§ 1 - § 487), str. 489]. Pojem ,,prvni
nadzemni podlazi“ neni pfitom mozno brat doslova, jak na to spraivné upozorfiuje zalobce,
nebot’ stavebni struktury stfedovékych hrada byvaly atypické. Jisté vsak nelze popfit, ze 1 hrad byl
pfi v$i své atypi¢nosti vystavén jako nadzemni stavba, a otiazka po dispozicnim feSeni
jeho prvniho nadzemniho podlazi je tedy na misté. V souvislosti s hradem pfitom neni vhodné
omezovat se na pojem podlazi v modernim slova smyslu - tedy vodorovné plochy, ktera byva
vySkové jednotna v celém prostoru stavby mezi obvodovymi zdmi, a zdejsi soud by se k tak
uzkému pojeti nepfiklonil. Ze spisu je vSak zfejmé, ze v piipadé zficeniny hradu Stara Duba
jde spise o tu vice, tu méné spojité pozustatky puvodniho zdiva, z nichz nejsou zcela patrné
ani obvodové obrysy nékdejsi stavby, natozpak jakékoli (tfebas i atypické) vnitini dispozicni
clenéni hradu.
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Zalobce vyjadiuje nesouhlas se zavéry méstského soudu, resp. s vymezenim okamziku
zaniku stavby, k némuz dospéla judikatura; sam vsak nenabizi Zadné jiné kritérium. Zalobctv
postoj by v dasledku vedl k tomu, ze Zadna stavba by vlastné nemohla zaniknout, nebot’ jakékoli
i sebenepatrnéjsi a seberozptylenéjsi pozustatky stavebni cinnosti by byly stile povazovany
za stavbu; to je ale absurdni.

Reseni sporné otazky, zda dan stavba (tedy stavebni dilo ve smyslu stavebniho zakona)
je soucasti pozemku, nebo samostatnou nemovitou véci, musi vzdy brat v dvahu i okolnosti
konkrétnitho pfipadu. Neni ostatné vylouceno, aby soucasti pozemku byly 1 nékteré zachovalé
a funkéni drobné stavby (ve smyslu stavebnépravnim), pokud k pozemku podle své povahy nalezi
a nemohou byt oddéleny, aniz by se tim pozemek znehodnotil. Pfi hodnoceni pravni
samostatnosti takové stavby je nutno zvazovat, zda stavba muze byt samostatnym pfedmétem
prav.a povinnosti  (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28.1.1998,
sp. zn. 3 Cdon 1305/96). Je-li i unovodobého stavebntho dila, které slouzi svému pavodnimu
ucelu, v konkrétnim pfipadé dobfe mozné, aby bylo soucasti pozemku jako véci hlavni, tim spise
se to nabizi u zficeniny. Jeji stavebni ¢asti a zbytky rozruseného zdiva béhem staleti totiz natolik
splynuly s pozemkem, jeho pidnim krytem a jeho vegetaci, Ze je jiz velmi obtizné mezi nimi
rozlisit. O tomto tésném propojeni pozemku a stavebniho materialu ostatné svédci 1 nazev,
pod kterym je kulturni pamatka zapsina v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky - totiz ,,hrad Stard Dubd - iicenina a archeologické stopy*.

Jelikoz je zficenina hradu soucasti pozemkud, k nimz ma zalobce pravo hospodafen,
ptislusi Zalobci vykonavat prava a povinnosti vlastnika (§ 16 odst. 2 zikona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, § 9 odst. 1 a § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci) nejen k pudni slozce
pozemku, ale 1 ke zficeniné na pozemku se nachazejici.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a nema proto
pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





