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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: M. S., zastoupeny Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sl'dlvern Mala ¢. 6,
Plzen, proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefniského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2007, ¢ j. DSH/8694/07, o spravaim
deliktu podle zikona ¢. 361/2000 Sb., o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 30 Ca 107/2007 - 47,

takto:
I. Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Krajského dfadu Plzenského kraje (dale jen ,,zalovany®) ze dne
10. 9. 2007, ¢. j. DSH/8694/07. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Méstského ufadu Tachov (dale jen ,,méstsky ufad®) ze dne 14. 6. 2007,
zn. 8228/2006-ODSH-677/1LU, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢
za protipravni jedniani uvedené v § 125 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nckterych zakont, ve znénf
pozdéjsich ptfedpista (dale jen ,,zakon ¢. 361/2000 Sb.”), a odvolinim napadené
rozhodnuti potvrdil. Uvedeného protipravniho jednani se stézovatel dopustil tim, ze dne
8. 9. 2006, vdobé kolem 12:07 hod. na dalnici D5 — Rozvadov, na 150 km,
jako provozovatel autobusu tov. zn. Mercedes O350, dovolil, aby byl uvedeny autobus
pouzit v provozu na pozemnich komunikacich pfesto, ze nesplnoval podminky stanovené
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zvlastnim pravnim predpisem. Pfi kontrolnim vazeni bylo zjisténo, ze doslo k piekroceni
nejvétsi povolené hmotnosti na napravu o 1,4 % a kpfekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti autobusu o 4,0 %.

Stézovatel oznacil za duvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(ddle jen ,,s. f. 5.%). Krajsky soud podle n¢j nevzal v ivahu, Ze autobus Mercedes O350
je schvalen do provozu na pozemnich komunikacich na tzemi Ceské republiky,
ato vsouladu s pozadavky zikona ¢ 56/2006 Sb. [spravné 56/2001 Sb.]. Autobus
je schvalen pro pfepravu 51 osob véetné jejich zavazadel, pficemz v prubéhu kontrolnfho
vazeni nebyl ani plné obsazen. Za tohoto stavu se sté¢zovatel dle svého minéni nemohl
dopustit zadného protipravniho jednani. Nepfikazal ani nedovolil, aby bylo v provozu
na pozemnich komunikacich pouzito vozidlo, které nespliiuje podminky stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem. Krajskému soudu dale stézovatel vytyka, ze se nezabyval
stanoviskem zalovaného ze dne 22. 1. 2007, dle n¢hoz v piipad¢ n¢kterych autobust
muze nastat paradoxni situace, kdy k pfekroceni nejvyssi povolené hmotnosti muize dojit
1v ptipadé¢, ze autobus nebude ani plné obsazen. Timto tvrzenim zalovany dle sté¢Zzovatele
prakticky deklaroval, Ze stavajici legislativa je v dané oblasti naprosto nedostatecna,
zasadné nereflektujici redlné aspekty posuzované problematiky. Stézovatel dale
zdaraznuje, Ze v mnoha pfipadech se vautobusu mnachazi zaroven vice vahove
nadlimitnich osob, pfi¢emz zjeho strany nelze tyto osoby diskriminovat odepfenim
pfepravy. V neposledni fadé tvrdi, ze v daném piipadé nemcli byt soucasné postizeni
sankci fidi¢ vozidla i on jako provozovatel vozidla, nebot’ z hlediska skutkového stavu
véci se jedna o jedinou urcitou udalost. Bylo-li shledano zavinéni na strané fidice,
je vyloucena deliktni odpovédnost provozovatele.

Zalovany ke kasac¢ni stiznosti zadné vyjadfeni nepodal.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasac¢ni stiznosti:

Dne 8. 9. 2006 bylo na 150 km dalnice D5 v Rozvadové provedeno kontrolni
vazeni motorového vozidla Mercedes O350, jehoz provozovatelem je sté¢zovatel.
Vysledkem bylo zjisténi, ze u pfedmétného autobusu doslo k pfekroceni nejvétsi
povolené hmotnosti na napravu o 158 kg (naméfeno 11 658 kg oproti povolenym 11 500
kg) a nejvétsi povolené hmotnosti autobusu (18 719 kg oproti 18 000 kg). Zprava
o vysledku vazeni byla pfedana méstskému dfadu, ktery véc posoudil jako spravni delikt
a pfikazem ze dne 2. 11. 2006 ulozil stézovateli pokutu ve vysi 4000 K¢ podle § 125
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. za poruseni § 10 odst. 1 pism. a) téhoz pravaniho pfedpisu.
Vedle toho potrestal v samostatném pfestupkovém fizeni i fidice autobusu. Stézovatel
podal proti piikazu odpor, o némz rozhodl méstsky urad dne 14. 6. 2007, pficemz
napadené rozhodnuti po vécné i pravn{ strance potvrdil, pouze snizil pokutu na 2500 Ke¢.
Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany svym rozhodnutim
ze dne 10. 9. 2007. Na zaklad¢ zaloby podané proti posledné¢ zminénému rozhodnuti
posuzoval véc krajsky soud. Ten dospél kzavéru, ze stézovatel dovolil, aby bylo
v provozu na pozemnich komunikacich uzito vozidlo, které nesplfiuje podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, bez ohledu na to, zda se subjektivné domnival,
ze splnéni stanovenych podminek nemohl nijak pfedejit. Divodnym neshledal krajsky
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soud ani tvrzen{ stéZovatele, Ze v dané véci byli dvakrat za totéz jednani potrestani jak
fidi¢, tak 1 provozovatel vozidla. Zalobu stézovatele proto zamitl.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel ji formalné opira
o duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, tj. o nezakonnost rozhodnut
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem. Obsahové namitky tomuto
urceni odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2a 3 s. {. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu duvodua
uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze nenf divodna.

Pro posouzeni projednavané véci jsou stézejni nasledujici ustanoveni pravnich

pfedpist:

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovate! vozidla nesmi piikdzat
ani dovolit, aby bylo v provozn na pogemnich komunikacich ugito vozidlo, které nesplinje podminky
Stanovené ldastnim pravnim predpisem.

Podle § 125 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. obecni sitad obee s rozsifenon
prisobnosti nlogi pokutu do 100 000 K¢ fyzické osobé podnikajici podle zvldstnibo pravnibo predpisn
nebo pravnické osobé, kterd jako provogovatel vozidla prikdzala nebo dovolila, aby bylo v provezu
na pogemnich komunikacich pousito vozidla, které nespliuje podminky stanovené wldstnim pravnim
predpisen.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 341/2002 Sb.
nejvétsi povolend hmotnost na napravu vozgidla nesmi prekrocit u jednotlivé hnaci ndpravy 11,50 .
Podle § 15 odst. 2 pism. a) téze vyhlasky negwétsi povolend hmotnost silnicnich vozidel nesmi
prekrodit u motorovyeh vozidel se dvéma napravami 18,00 t. Vyhlaska ¢. 341/2002 Sb. je vyddna
na zaklade § 91 zakona ¢. 56/2001 Sb.

Jiz krajsky soud ve svém rozsudku v této véci zduraznil, ze stézovatel nijak
nezpochybnoval skutkova zjisténi spravnich organt, tj. zejména vysledek kontrolnfho
vazeni autobusu. Stimto zavérem se lze zcela ztotoznit a pfi posouzeni namitek
obsazenych v kasacni stiznosti je mozné z néj v plném rozsahu vychazet.

Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé tvrdi, ze pfevazovany autobus je schvalen
do provozu na pozemnich komunikacich na tzemi Ceské republiky pro piepravu 51 osob
vcetné jejich zavazadel, pficemz v prubéhu kontrolntho vazeni nebyl ani plné obsazen,
a za tohoto stavu nelze ucinit zaver o tom, ze se stézovatel dopustil protipravniho jednani,
nebot’ nepfikazal ani nedovolil, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich pouzito
vozidlo, které nespliuje podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Z uvedeného
tvrzeni stézovatele vyplyva, Zze podle jeho nazoru spravni organy nemohou pfi dodrzeni
normy o maximalnim pfepravovaném poctu osob aplikovat dalsi zakonem stanovené
omezujici kritérium, kterym je hmotnost pfedmétného vozidla. StéZzovatel tak nesouhlasi
s existenci a aplikaci obou podminek soucasné. Sjeho pravnim nazorem se vsak nelze
ztotoznit. Samotna skutecnost, Ze je motorové vozidlo schvialeno do provozu
na pozemnich komunikacich totiz neznamena, Ze jej lze bez dalsiho za vSech okolnosti
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naplnit do jeho maximalni transportni kapacity, bez ohledu na jeho nejveétsi povolenou
hmotnost.

Radné provozovani autobusu jakozto motorového dopravniho prostiedku pro
pfepravu osob je upraveno nékolika pravnimi pfedpisy. Z hlediska provozu tohoto
dopravniho prosttedku po pozemnich komunikacich je podstatné jednak dodrzet
podminky pro pouziti vozidla uvedené v rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti
typu vozidla vydaného dle § 20 zikona ¢. 56/2001 Sb. (piipadn¢ dle jiného ustanoveni
z ¢asti tfeti tohoto zakona), dale pak mimo jiné téz dodrzet limity hmotnosti vozidla
stanovené § 15 odst. 1 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 341/2002 Sb. Ustanoveni
§ 10 zdkona ¢. 361/2000 Sb. zakazuje provozovateli vozidla pfikdzat ani dovolit, aby bylo
v provozu na pozemnich komunikacich wuzito vozidlo, které nespliuje podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, pficemz odkazuje na zdkon ¢. 56/2001 Sb.
i na vyhlasku ¢. 341/2002 Sb.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze k dodrzeni § 10 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
nesmi byt pifekrocena ani maximalni pfepravni kapacita vozidla (zde 51 osob), ale zaroven
ani nejvetsi povolena hmotnost vozidla (zde 18 000 kg). Obé podminky musi byt splnény
soucasné¢ (kumulativng), pficemz naplnéni jedné z nich automaticky neznamena i naplnéni
té druhé. Jelikoz neplati, ze zvysenim obsazenosti vozidla pfimo umérné roste zatizeni
(pfepravované osoby maji rozdilnou vahu a razné tézka zavazadla), nelze se spolehnout
jen na splnéni prvni z uvedenych podminek, kterou je dodrzeni maximalni pfepravni
kapacity. Stézovatel pfitom jiz od podani odporu proti piikazu, jimz mu byla v této véci
ulozena pokuta, argumentuje splnénim této podminky a zdurazfiuje nemoznost
omezovani povoleného nejvysstho poctu osob dal§i podminkou maximalniho zatizeni.
Pokud jsou vsak podle technickych norem 1 podle zvlastnich pravnich pfedpist stanoveny
obé podminky, nepostaci splnéni pouze jedné z nich. Stejny pravni nazor vyslovné
vyjadfil ve svém rozhodnuti na nékolika mistech i méstsky afad (str. 4 jeho rozhodnuti).
Kazda ze stanovenych podminek chrani jiny zijem. Zatimco stanoveni maximalni
pfepravni kapacity osob se vztahuje k vnitinimu uspofadani dopravniho prostfedku
a zajisténi bezpecnosti pfepravovanych osob, hmotnostni limity silni¢nich vozidel jsou
stanoveny za ucelem bezpecného provozu vozidla po jeho technické strance. Nejvyssi
spravni soud soucasné (s odkazem na ¢. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod) dava za pravdu krajskému soudu 1 zalovanému v tom,
ze je zcela na provozovateli vozidla, jakym zpusobem zajisti splnéni podminek
stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem. Neni povinnosti spravnich organi mu
vysvétlovat ¢i doporucovat, jakym zpusobem ma poruseni pravnich pfedpist pfedejit,
spravnl organy nejsou v tomto fizeni opravnény urcovat zpusoby dodrzovani pravnich

predpist.

Spravni organy ve svych rozhodnutich stéZovateli pfesto naznacily, jakym
zpusobem lze zajistit, aby zjeho strany nedoslo k poruseni dotéenych pravnich norem.
Konstatovaly, Ze stézovatel ma moznost pfedejit takové situaci napf. snizenim poctu
pfepravovanych osob, a to jiz pfi uzavirani smluv o pfepravé. Stézovatel pfitom nenamita,
ze ucinil takova opatfeni, aby nedoslo k poruseni pravni normy stanovujici nejvétsi
povolené hmotnosti, ale vobecné roviné tvrdi, Ze neni povinen je ucinit, dodrzi-li
maximalni{ pfepravni kapacitu vozidla. S takovou argumentaci se vsak Nejvyssi spravni
soud neztotoznil (viz vyse).
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Stézovatel dale poukazuje na tvrzeni, jimz zalovany prakticky deklaroval
nedostatecnost stavajici legislativy v dané oblasti. Jde o tvrzeni obsazené ve stanovisku
ze dne 22. 1. 2007, v némz zalovany souhlasi s tim, ze v pfipad¢ nékterych autobust muze
nastat situace, kdy k pfekroceni nejvyssi povolené hmotnosti muze dojit i v pfipadé,
ze autobus nebude ani plné obsazen. Toto stanovisko vSak nemuze nic zménit
na povinnosti provozovatele vozidla splnit vSechny podminky stanovené platnou
legislativou. Pravé toto bylo podstatou pravni argumentace spravnich organt i krajského
soudu v této véci. Krajsky soud srozumitelné oduvodnil, z jakych davodu je pfekrocent
hmotnostnich limitd poruseni zakona ¢. 361/2000 Sb. i v pfipadé, Zze neni zcela naplnéna
maximaln{ pfepravni kapacita co do poctu osob, je tedy zfejmé, jakym zpusobem zminéné
stanovisko zalovaného posoudil.

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze v mnoha pifipadech se v autobuse
nachazi zaroven vice vahové nadlimitnich osob (z provozni hmotnosti autobusu 13 780
kg a celkové hmotnosti 18 000 kg vyplyva na jednu osobu vaha 83 kg vcetné pfipadného
zavazadla), pficemz je nemuze diskriminovat odepfenim pfepravy, je mozno mu dat
za pravdu. Pokud se k pfeprave urcitého poctu osob smluvné zavazal a tuto sluzbu nijak
nelimitoval, pak jim nemuze odepfit pfepravu pouze zduvodu, ze prekracuji
pfedpokladanou pramérnou hmotnost (tato otazka vsak nespada do oblasti spravnfho
soudnictvi, nybrz do obcanského soudnfho fizeni). Z hlediska zikonem stanovenych
povinnosti provozovatele vozidla vSak mus{ ucinit takova opatfeni, aby neporusoval
zvlastnim pravaim pfedpisem (vyhliskou ¢ 341/2002 Sb.) definované vahové limity jim
provozovaného vozidla, napf. snizenim poctu piepravovanych osob jiz ve fazi uzavirani
smluv o pfeprave. Jinak feceno, pokud je v rozhodnuti o schvaleni vozidla do provozu
uveden maximalni pocet pfepravovanych osob, tento udaj nedava provozovateli vozidla
pravo tento pocet osob pfevazet vzdy a za vSech okolnosti, bez ohledu na dalsi
povinnosti ulozené zakonem. Jak je jiz vySe uvedeno, spravni organy ani spravni soudy
nemohou provozovatelim vozidla stanovit, jakym konkrétnim zpusobem maji pfi
pfijimani preventivnich opatfeni postupovat, to je zcela na jejich vili a uvazeni. Logicky
véak lze konstatovat, ze je vhodné jiz pfi smluvnim obsazovani vozidla pfihlédnout
k tomu, jaké osoby a za jakym ucelem bude pfevazet, tj. zda napf. budou piepravovany
déti nizké hmotnosti, ¢i zda se jedna o zijezd dospélych osob na pobytovy zajezd,
kde se dale pfedpoklada pfevoz tézsich zavazadel.

Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné na tomto misté téz poznamenat,
ze podle konstatovani samotného stézovatele v kasacni stiZnosti stanovi i technicky
prukaz predmétného vozidla celkovou hmotnost 18 000 kg. Dle pfilohy ¢. 19 vyhlasky
¢. 341/2002 Sb. byl pavodni pojem ,,celkovd hmotnost® nahrazen novym terminem ,,nejvéts7
povolend hmomost*. Udaj o nejvétsi povolené hmotnosti, kterd byla v daném ptipadé
pfekrocena, tak vyplyva nejen z platné legislativy (vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.), ale i z udajt
stanovenych samotnym vyrobcem vozidla. Tento udaj mél stéZzovatel k dispozici jiz pfi
zakoupeni autobusu, jednoduchym vypoctem proto mohl zjistit, ze pokud chce vyuzit
plnou pfepravni kapacitu osob autobusu, musi pfepravovat osoby o urcité hmotnosti,
véetné jejich zavazadel, tento ddaj mél moznost porovnat se svymi podnikatelskymi
zaméry. V neposledni fadé je téz relevantni, Zze nejvétsi povolené hmotnosti vozidla
ana napravu vozidla nejsou vyhliskou ¢. 341/2002 Sb. stanoveny svévolnou tvahou
Ministerstva dopravy a spoji Ceské republiky, ale vychazeji ze sekundérni
legislativy Evropské unie, konkrétné boda 2.3.1 a 3.4.2 pfilohy I smérnice 96/53/ES
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(konsolidované znéni k9. 3. 2002 ke stazeni na http://eur-lex.europa.cu/
LexUriServ/LexUriServ.doruri=CONSLEG:19961.0053:20020309:CS:PDF).

Zavérem je v této souvislosti nutno korigovat pravni nazor vysloveny krajskym
soudem k otazce objektivni stranky skutkového deliktu, ktery spachal stézovatel. Znaky
spravniho deliktu podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. jsou totiz podle
krajského soudu naplnény jiz tim, ze bylo v provozu na pozemni komunikaci uvzito
vozidlo, které nespliuje podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, bez ohledu
na to, ze se provozovatel vozidla subjektivné domniva, ze splnéni téchto podminek
nemohl nijak pfedejit. Krajsky soud dale uvadi, ze zakon neumoznuje zprostit
se odpovédnosti tim, Zze provozovatel vozidla prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby k poruseni povinnosti z jeho strany nedoslo. Citovany pravni
nazor je tfeba korigovat, pfedev$im s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 92/2008 - 76, v némz tento soud (v navaznosti na svij
rozsudek ze dne24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007 - 59) dospél kzavéru, ze je tieba
odmitnont torgeni stéZovatele, ek naplnéni  veregnopravni odpovédnosti  nepostacuje  prokddani
protipravniho jednant, nebot’ xnakem skutkové podstaty spravniho deliktn v tomto pripadé neni Zdikonny
predpoklad prikdzani’ nebo ,dovolent, jak nvadi stéZovatel, nybrg jde o poruseni ustanoveni § 3 odst. 1
pism. b) zdkona o silnitni dopravé [zakon ¢. 111/1994 Sb.), pro kieré je klicovy vyse interpretovany
pojem zajistit’. Tento zdavér Newyssiho spravnibo soudn samoziemé nevylucuje moznost liberace
v pripadé objektivni odpovédnosti pravnickych osob, pokud je nakem skutkové podstaty objektivni
Stranka deliktu  spolivajici v prikazani nebo  dovoleni dkonem sankcionovaného jednani, pokud
by takové jednani nebylo prokdazdno (viz rogsudek Nejwyssiho spravnibo soundn ze dne 22. 3. 2007,
£j4 As 28/2006 - 65, publ. pod & 1658/2008 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.c3),
v posuzovaném pripadé je viak skutkovi podstata spravniho deliktun koncipovana tak, jak bylo vyse
uvedeno.

Obecné tak Ize mimo odpovédnosti subjektivni (za zavinéni) hovofit
o odpovédnosti objektivni a absolutni. V obou posledné¢ zminénych pfipadech
se k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nevyzaduje zavinéni pachatele, rozdil
mezi nimi spociva vtom, zda je mozno se z této odpovédnosti vyvinit (liberovat),
¢i nikoli. V pfipadé posuzovaném druhym senatem, v némz se jednalo o povinnost
dopravece zajistit zakonem stanovené podminky, bylo judikovano, ze jde o absolutni
odpovédnost, nebot’ jde o pfipad objektivni odpovédnosti, ze které se povinny subjekt
nemuze liberovat. Oproti tomu vsak ¢tvrty senat zdejsiho soudu v jiné véci (rozhodnuti
ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28/2006 - 65 zminéné ve vyse citovaném rozsudku) vyslovil
pravni nazor, podle né¢hoz zakon nevylucuje moznost liberace povinného subjektu
(provozovatele vozidla; zde stézovatele), pokud je znakem skutkové podstaty objektivni
stranka deliktu spocivajici v pfikdzani nebo dovoleni zakonem sankcionovaného jednani.
O takovy pfipad se jedna v praveé projednavané véci [srov. ustanoveni § 10 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 361/2000 Sb., podle n¢hoz provezovatel vozidla nesmi piikdzat ani dovolit, aby bylo
v provozu na pogemnich komunikacich ugito vozidlo, které nespliuje podminky stanovené vldstnin
privnim predpisem). Zakon tak v tomto pifipadé umoznuje provozovateli vozidla zprostit
se odpovédnosti tak, ze prokaze, ze nepfikazal ani nedovolil. Judikaturou je vykladano
(viz vyse citované rozhodnuti), Ze provozovatel prokaze, ze nedovolil uziti takového
vozidla, zejména tehdy, pokud unese dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze ucinil
veskera opatfeni, aby k provozu vozidla, které nespliuje podminky stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem, nedoslo. Nutno zdtraznit, ze bfemeno tvrzeni i dukazni leZ{ v tomto
pfipadé¢ na provozovateli vozidla.
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Stézovatel vsak vtéto véci nenamita, ze cinll dkony,  kterymi
by se své odpovédnosti zprostil. Neuvadi zadna konkrétni tvrzeni, jimiz by prokazoval,
ze nepfikazal ani nedovolil, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich uzito
vozidlo, které nespliuje podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem.
Jiz od spravniho fizeni pouze v obecné roviné konstatuje, Zze se nedopustil zadného
protipravntho jednani, coz vyvozuje ze skute¢nosti, ze jim provozované vozidlo
je schvaleno pro pfepravu osob a zavazadel, pficemz v prubc¢hu kontrolntho vazeni
nebylo ani plné obsazeno. Ackoli pravni nazor krajského soudu ve srovnani s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji, krajsky soud vyslovil pravni nazor,
ktery vSak na danou véc neaplikoval. Vychazel z toho, Ze stéZovatel dovolil, aby bylo
v provozu na pozemnich komunikacich uzito vozidlo, které nesplfiuje podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Stézovatel tuto skutecnost nezpochybnil,
jeho namitky nesméfovaly do hodnoceni skutkového stavu ve vztahu kpojmim
oprikazat® a ,dovolit“, nybrz do posouzeni pravnl otizky splnéni podminek
vyzadovanych zvlastnim pfedpisem, s dirazem na nepfekroceni maximalni pfepravni
kapacity vozidla. S touto namitkou se fadné¢ vypofadaly jak spravni organ, tak i krajsky
soud. Ze strany krajského soudu tak jde o vadu spocivajici v nadbytecnosti casti
oduvodnéni, ktera vsak nema vliv na zakonnost a nepfedstavuje samostatny duvod,
pro ktery by mél byt kasacni stiznost{ napadeny rozsudek krajského soudu zrusen.

Posledni namitka, kterou sté¢zovatel uplatiiuje, se tyka ulozeni sankce fidic¢i vozidla
1 jeho provozovateli. Stézovatel zcela shodné jako v Zalobé podané ke krajskému soudu
uvadi, Ze z hlediska skutkového stavu véci se jedna o jedinou urcitou udalost.
Provozovatel podle néj odpovida za poruseni svych povinnosti zasadné bez ohledu
na zavinéni, naopak u fidice, ktery odpovida za pfestupek, musi byt zavinéni dano
obligatorné. Pokud tedy bylo shledano zavinéni fidice, je dle minéni stéZovatele vyloucena
deliktni odpovédnost provozovatele vozidla. Krajsky soud pfi posouzeni této namitky
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44,
publikovaného pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS, podle kterého je pfedpokladem uplatnéni
zasady ne bis in idem, aby byla dana totoznost skutku.

Zdejsi soud téz v rozsudku ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 3 As 51/2004 - 72, shodné
dospél k zavéru, ze ,,i pro spravni trestani plati dsada non bis in idem, podle nig nikdo nemiige byt
dvakrat potrestin pro stejny skutek. Predpokladem této 3dsady ovsem je, aby se jednalo o stejny skutek,
Y. aby byla dina totoZnost skutkn.“; obdobné viz téz rozsudek ze dne26. 10. 2007,
¢.j. 2 As30/2007 - 58. Pro posouzeni vznesené namitky poruseni zasady ne bis in idem
je relevantni téZz pravni nazor Nejvyssiho spravnfho soudu vysloveny vjeho rozsudku
ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 44/2008 - 42, podle n¢hoz pfedpokladem uplatnéni dstavniho
principu, ze nikdo nesmi byt stthin pro tentyz cin opakované, ledaze pfedchozi
rozhodnuti bylo pravomocné zruseno (cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod),
je totoznost skutku a totoznost pachatele spravniho deliktu. Ve vztahu k prave
projednavané véci Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim nazorem krajského soudu,
ze fidi¢ vozidla na jedné stran¢ a stézovatel jako jeho provozovatel na strané druhé byli
potrestani za dvé odlidna jednani. Ridi¢ autobusu podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o pfestupcich®), za to, ze fidil vozidlo, u n¢hoz byly pfi kontrolnim vazeni pfekroceny
hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Stézovatel za to, ze pfikazal,
resp. dovolil, aby bylo vprovozu na pozemnich komunikacich wzito vozidlo,
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které nesplfiuje podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Vedle toho
je v projednavané véci nesporné, ze fidi¢ vozidla a jeho provozovatel jsou dvé odlisné
fyzické osoby. Z obecnych zavéra vylozenych ve vyse zminénych rozhodnutich tak lze
jednoznac¢né dovodit, ze byly potrestany rizné osoby a rovnéz jednani, v nichz spocivala
podstata skutkti obou dotcenych osob, byla rozdilna. Deliktni odpovédnost stézovatele
jako provozovatele vozidla tak neni vyloucena. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud
dopliuje, Zze ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j) zakona o pfestupcich bylo nahrazeno
ustanovenim § 42a odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢ 13/1997, o pozemnich komunikacich,
veznénl pozdé¢jsich predpisi. V posledné zminéném ustanoveni je jiz vyslovné
stanoveno, ze tohoto pifestupku se dopusti fidi¢ vozidla (#4dic vozidla se dopusti prestupku . ..
oproti pfedchozi dikci zakona o prestupcich prestupku se dopust ten, kdo ...). Ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. a) zustalo i pfes zmény ve zminénych predpisech nedotéeno a hovofi
toliko o povinnostech provozovatele vozidla. 1 ztoho lze podpurné dovodit,
ze rozhodnuti o pfestupku fidice vozidla nezaklida samo o sobé prekazku véci
rozhodnuté ve vztahu ke spravnimu deliktu jeho provozovatele, obé jednani mohou byt
(i dle pfedchozi pravni upravy) sankcionovatelna samostatné.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych diavodt zamitl zalobu stézovatele podle
ustanoven{ § 78 odst. 7 s. f. s., postupoval zcela v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse wuvedené Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu divodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihliZ{ z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost
byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. f. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, niklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Po uceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





