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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDrz. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
M. L., zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Utbankova 3360/47,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti
rozhodnut Zalovaného ze dne 16. 2. 2000, ¢.j. 16/120911/2005/1354, o uloZzeni pokuty za
poruseni cenovych pfedpist, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 8 Ca 157/2008 - 77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.8.2008, ¢.j.8 Ca157/2008 - 77,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen , stézovatel®) kasaéni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,zalovany®) ze dne 16. 2. 2000,
¢.j. 16/120911/2005/1354. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy (dale jen ,,Magistrat), ze dne
14. 11. 2005, ¢. j. MHMP 168517/2005/DOP T/40, kterym byla stézovateli podle § 4a
odst. 2 zakona ¢. 265/1991 Sb., o ptsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa, a na zakladé § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenich,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o cenach®), ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢.

V projednavané véci méstsky soud rozhodoval jiz rozsudkem ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 8 Ca 84/2006 — 31, kterym zalobu stézovatele zamitl. Stézovatel podal proti tomuto
rozsudku kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 19. 3. 2008,
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¢.j. 9 Afs 123/2007 — 64, této kasaéni stiznosti vyhovél a napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil. Namitky sméfujici do vécného posouzeni zamitl jako neduvodné, ztotoznil
se s pravnim nazorem vyslovenym méstskym soudem, avsak konstatoval pochybeni
méstského soudu, ktery se ve svém rozsudku nevyjadfil k navrhu stéZovatele na upusténi
od ulozené sankce, pfipadné na jeji snizeni. Méstsky soud tak nyni napadenym rozsudkem
rozhodl pfedevsim o tomto zalobnim bodu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, v platném znéni (déle jen ,,s. f. s.).

Stézovatel oznacil za duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. M4 zato, ze kasacni stiznost je pfipustna, nebot’ se méstsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Konkrétné stézovatel
nejprve opakuje vécné namitky puvodni kasaéni stiznosti a namita, ze neporusil
své povinnosti pfi obsluhovani taxametru a uUctovani pozadované ceny. Dale tvrdi,
ze se méstsky soud fadné nezabyval vysi vymérené pokuty a moznosti upusténi od ni. Poté,
kdy mu byla véc vracena Nejvy$sim spravnim soudem k dal§imu fizeni, m¢l stézovatele
vyzvat k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani. Postupem soudu byla stézovateli
dle jeho tvrzeni odnata moznost zucastnit se fizeni pfed soudem. Pokuta uloZzena za tdajné
poruseni zakona stézovatelem je podle jeho nazoru neodtivodnéna, jeji vySe ma mit vyznam
preventivni, nikoli likvidac¢ni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovateli jako
provozovateli taxisluzby musely byt v dobé pachani pfestupku znamy ceny a podminky
podnikani v taxisluzbé a musel tedy védét, ze uctovanim vyssi nez maximalni ceny
se dopousti pfestupku proti cenovym predpisum. Mél si byt védom, ze pfi zjisténi poruseni
téchto pfedpist mu hrozi pokuta podle platnych zakont. Vyse ulozené pokuty byla fadné
spravnimi orginy zdavodnéna. Zalovany se tak ztotoZfiuje s nazorem méstského soudu
vyjadfenym v napadeném rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel opakuje argumenty
uvedené v pfedchozi kasacni stiznosti, odkazuje zalovany na vsechna sva pfredchozi vyjadfeni
a na spisovou dokumentaci.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Magistrat ulozil dne 14. 11. 2005 stézovateli pokutu za poruseni zakona o cenach.
Zalovany odvolani stézovatele zamitl a rozhodnuti Magistratu potvrdil. Méstsky soud svym
rozsudkem ze dne 24. 4. 2007 (ve véci sp. zn. 8 Ca 84/2006) zalobu stézovatele zamitl.
Na zakladé kasacni stiznosti podané stézovatelem ve véci rozhodoval Nejvyssi spravai soud,
ktery rozsudek meéstského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodu. Nasledné véc znovu projednaval méstsky soud (pod sp. zn. 8 Ca 157/2008),
ktery rozhodl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Pro projednavanou véc je podstatné,
ze pfed rozhodnutim ve véci meéstsky soud nenafidil jednani, ani dcastnikim nezaslal
v souladu s § 51 s. f. s. vyzvu ke sdéleni, zda s takovym postupem souhlasi.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Stézovatel formalné opira
kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., tj. namita vadu
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnutf
vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit, a dale
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stézovatel poukazuje téZ na nepfrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti
soudu. Obsahové namitky tomuto urceni odpovidaji. Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodua uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zaveéru, ze je duvodna.

Stézovatel po struéné rekapitulaci véci v uvodu kasacni stiznosti uvadi,
ze 1 pres skutecnost, ze je srozumeén s jiz vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravntho soudu,
ktery se k jeho namitkam dfive vyjadfoval, uplatiuje z procesnich divoda shodné namitky
jako v puvodni kasacni stiznosti. Stézovatel tak nadale trvda na tom, ze spravni soud
ani spravni organy se v fizen{ nedostatecné vyporadaly s jeho pravni argumentaci, dle které
nejenze fadné obsluhoval taxametr, ale i jim uctovana cena je v souladu se zakonem
o cenach. Dale stéZovatel z vécné stranky tvrdi, Ze podle jeho nazoru maximalni ceny osobni
taxisluzby stanovené nafizenim hlavniho meésta Prahy ¢ 13/2004 Sb., v tehdy uéinném
znéni, nekryly ekonomicky opravnéné naklady a pfiméfeny zisk pfi provozu taxisluzby.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnut, j5 soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni roghodnuti bylo gruseno Nejvyssim spravnim soudemy to neplati, je-li
Jako divod kasacni stignosti namitino, Ze se soud neridil Zavaznym pravnim nazorem Nejyssiho spravnibo
soudn. Stézovatel sice namita, ze se méstsky soud v novém rozhodnuti nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, nikoli vsak ve vztahu k namitanym
skute¢nostem. V této ¢asti je tak kasacni stiznost nepifpustna. Nejvyssi spravni soud
povazoval za nutné tuto skutecnost zduraznit, ackoli z kasacni stiznosti je zfejmé,
ze stézovatel sam je s citovanou pravni upravou obeznamen.

StéZzovatel dale namita, ze méstsky soud, kterému byla véc vracena Nejvyssim
spravnim soudem k dalsimu fizeni, mél povinnost jej vyzvat k vyjadfeni, zda souhlasi
s rozhodnutim bez jednani, nebot’ rozhodoval de facto po vice nez dvou letech od podani
zaloby. Jelikoz tak méstsky soud neucinil, doslo podle stézovatele k poruseni jeho zakladnich
prav jakozto ucastnika fizeni, kdy mu byla odnata moznost zucastnit se jednani pred
soudem. Stézovatel tak nemohl v fizeni uplatnit dalsi dukazy, které by podpofily jeho tvrzeni,
zejména ve vztahu k pokuté a rozhodovani o jejim upusténi ¢i snizeni.

Uvedend namitka je dévodna. Touto pravni otizkou se jiz zabyval Ustavni soud,
ktery vnalezu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07, piistupném
na http://nalus.usoud.cz, dospél k zavéru, dle néhoz ,,K zdkladnim zdsadam tddného a sistavniho
porddkn republiky, odpovidajicim vikonn spravedinosti a zejména také distavné zarucemym podminkdn:
priva na soudni ochranu (hlava pdta . 36 a ndsl. Listiny gdkladnich priv a svobod), ndilesi — nikoli
v posledni Tadé — také verejnost soudnich jedndni (1. 38 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod) a privo
titastnika sondnibo 1izeni se jej s prislusmymi  procesnimi pravy iiastnit (kupt: ndlez sp. .
IIL. US 627/01). K projedndni véci samé naridi predseda sendtu jedndni, & némn predvoli iicastniky.
Uvedeny imperativ adresovany soudn plati potud, pokud nejsou splnény podminky vyluky g této povinnosti
v nich  taxativné obsagené. Pro tento prisob legislativné technického akotveni treba a contrario
(bezvybradné) vyvozgovat, Ze pripady v nich nenvedené pod aspektem iistavné zaruceného akladnibo prava
na soudni ochranu non lege artis provedenym ,extenzivnim vykladem* podiadit nelze.” Po procesni
strance byla situace v piipadé feseném Ustavnim soudem v citovaném rozhodnuti zcela
shodna jako v pravé projednavané véci. Méstsky soud v Praze rozhodoval po zruseni svého
pfedchoztho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem, pficemz k projednani véci samé
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nenafidil ustni jednani. Stézovatelka v Gstavni stiZnosti namitala, Ze mélo dojit k nafizeni
jednani, nebot’ zakonné vyjimky (§ 51, § 76 s. f. s.) v daném piipad¢é nepfichazely v uvahu.
Soucasné zdlraznila, ze vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nebyla
té povahy, ze by méstsky soud mohl rozhodnout pouze jedinym moznym zpusobem, nebot’
Nejvyssi spravni soud méstskému soudu pouze ulozil zabyvat se urcitymi otazkami, kterymi
se dosud nezabyval. Tyto otazky mé¢l méstsky soud podle pfesvédceni stézovatelky fesit
prave pfi jednani a poskytnout ucastnikim moznost se k nim pfed jednanim, nejpozdéji pii
jednani, vyjadiit a pfi jednani také provést piipadné navriené dikazy. Ustavni soud v dané
veci rozhodl, ze dle ustanoveni § 49 odst. 1, § 51, § 76 a § 110 odst. 3 s. f. s. (kromeé dalstho)
nafidi k projednani véci samé predseda senatu jednani, nejsou-li splnény podminky vyluky
z této povinnosti. Procesni situace v dané véci tak nezalozila moznost soudu rozhodnout bez
nafizen{ jednani.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze po zruseni rozsudku krajského (zde méstského)
soudu Nejvy$sim spravnim soudem si krajsky (méstsky) soud musi v novém fizeni ovéfit
zakonem stanovenym postupem, zda zalobce souhlasi s vyfizenim véci bez jednani ¢i nikoliv.
Méstsky soud tuto povinnost porusil a zatizil tak fizeni vadou, ktera mohla mit vliv
na nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud
proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Vzhledem k povaze vady fizeni se Nejvyssi spravni soud nemohl vyjadiit k vécnym
namitkam stézovatele, nebot’ je nutno, aby méstsky soud nejdiive posoudil Zzalobni namitky
v fadném fizeni, teprve poté lze jeho zavéry podrobit pifpadnému piezkumu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

V novém fizeni je méstsky soud povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu
posoudit zalobni navrh stéZzovatele, se kterym se ve svém puavodnim rozhodnuti
nevyporfadal, a to pfedevs§im za dodrzeni vSech procesnich norem a pfiznani procesnich prav
ucastnfkam fizeni. Pfi vypofadani navrhu na upusténi od uloZzené pokuty nebo jeji snizeni
je pfitom vhodné nejen odkazat na rozhodnuti Zzalovaného, ale samostatné uvést, z jakych
davodi soud od wulozeného trestu za spravni delikt neupustil, resp. jej nesnizil,
a to 1 v piipadé, ze se soud zcela ztotozni se zavéry zalovaného o ulozeni sankce a o jeji vysi.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladt fizeni
o kasac¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. . s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. cervna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





