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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: Z. G., zastoupen opatrovnikem Organizace
pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovarska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 Az 70/2007 — 30,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.4.2008, ¢ j. 2 Az 70/2007 — 30,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 Az 70/2007 — 30, postoupil véc
zalobce k vyfizeni Krajskému soudu v Praze. V oduvodnéni usneseni poukazal na ustanoveni
§ 7 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné
pfislusny soud, vjehoz obvodu je sidlo spravnitho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni nebo jinak zasahl od prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Timto
zvlastnim zakonem je zikon ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zikona ¢. 379/2007 Sb. (déle jen ,,zikon
o azylu®), ktery nabyl uc¢innosti dne 5.12.2007. Zalobce byl v dobé podani Zaloby (dne
7.12.2007) umistén v pfijimacim stfedisku pro zadatele o azyl tranzitntho prostoru
mezinarodniho leti§té Praha - Ruzyné, a proto je podle ustanoveni § 7 odst. 7 s. f. s. a § 32 odst. 4
véta druha zakona o azylu mistné piislusny k projednani véci Krajsky soud v Praze.

Proti tomuto usneseni podalo Ministerstvo vnitra (dale jen ,,st¢zovatel) v zakonné lhuaté
kasacni stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni
stiznosti namital, ze méstsky soud hrubé porusil zasadu rozhodovani podle platné a tcinné pravni
normy. Novela zakona o azylu, o niz své rozhodnuti meéstsky soud opfel, nabyla ucinnosti
az dne 21. 12. 2007, tj. dnem vyhlaseni, a nikoliv dne 5. 12. 2007, jak uvedl chybné méstsky soud.
Podle pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 379/2007 Sb. se fizeni, kterd nebyla pravomocné
skoncena do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonc¢i podle zakona o azylu ve znéni
ucinném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Toto pfechodné ustanoveni méstsky soud
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nerespektoval. V tomto sméru je tfeba odkazat i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. 1 Azs 55/2006 — 60, a usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007 - 39, které se zabyvaji kolizi mezi starou a novou
pravni upravou. Méstsky soud mél proto postupovat podle zakona o azylu ve znéni ucinném
pfede dnem 21.12. 2007, podle kterého byla dana mistni pfislusnost tohoto soudu, protoze
zalobce byl vden podani Zaloby (7.12.2007) v pfijimacim stfedisku pro zadatele o azyl
tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté Praha - Ruzyné a mistni pfislusnost méstského soudu
je tudiz zfejma. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval piijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu bude kasa¢ni stiznost ve vécech
azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni zaroven plnit obecné;jsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu dochazi v pfipadé, ze davodem
podani kasacni stiznosti je ,natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢ pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipad¢é rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudi.” (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 41, dostupné na www.nssoud.cz).

Stizni namitka tykajici se aplikace neucinného ustanoveni zakona o azylu bezpochyby
takovym piipadem je, a kasacni stiznost je pfijatelna 1 v pfipadé, Ze je stéZzovatelem je spravni
organ. Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 — 59, www.nssoud.cz, ,,Kasacni stiznost mtze byt ve smyslu § 104a s. f. s.
piijatelna i v piipade, Ze je podana Ministerstvem vnitra z davodu zasadniho pochybeni krajského
soudu, které bude spocivat v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava, piipadné ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudn{ judikaturu.*

Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti je piijatelna, mohl
se ji zabyvat meritorn¢.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizen{
mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

Pro fizeni ve vécech azylu pak zvlastni zakon (§ 32 odst. 4 zakona o azylu) stanovi,
ze k fizeni o zalobé je mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni azylu
v den podani Zaloby hlasen k pobytu. Co se povazuje za misto hlaseného pobytu Zadatele
o udéleni azylu je stanoveno v § 77 citovaného zakona tak, Ze jim je azylové zafizeni, do néhoz
je ministerstvem umistén nebo misto, které zadatel oznamil ministerstvu vnitra a s nimz toto
ministerstvo vyslovilo souhlas. Zakon o azylu v § 2 odst. 9 také stanovi, ze azylovym zafizenim
se pro ucely tohoto zakona rozumi pfijimaci stfedisko, pobytové stfedisko a integracni azylové
stfedisko.
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Od uacinnosti zakona ¢. 379/2007 Sb., o jehoz ustanoveni opird meéstsky soud
své usnesent, byla zaloZena specialni mistni pfislusnost Krajského soudu v Praze k fizen{ o zalobé
podané zadatelem k udéleni mezinarodni ochrany, ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist¢ Praha - Ruzyné. Podle ¢l. IV citovaného zakona
se vSak fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
dokonéi podle zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném do dne nabyti uc¢innosti tohoto
zakona.

Z hlediska posouzeni zakonnosti napadeného usneseni je tedy podstatny ¢asovy priubéh
daného fizeni ve vazbé na proces novelizace, kterym proslo ustanoveni § 32 zakona o azylu.

Zikon ¢. 379/2007 Sb. nabyl u¢innosti dnem vyhlaseni s vyjimkou ustanoveni, ktera vsak
pro danou véc nejsou relevantni, tj. dne 21.12.2007, a nikoliv dne 5. 12. 2007, jak uvadi
nespravné méstsky soud. Zaloba byla podana dne 7. 12. 2007, tedy jesté pred nabytim G¢innosti
zakona ¢. 379/2007 Sb., a zalobce se v té dob¢ nachizel v Pfijimacim stfedisku pro zadatele
o azyl tranzitniho prostoru mezinarodniho letist¢ Praha Ruzyné. Podle pravni dpravy ucinné
v den zahajeni fizeni tak byla v dané véci dana mistni pfislusnost méstského soudu a nedoslo
k jeji zméné ani v dusledku uéinnosti zakona ¢. 379/2007 Sb. Tento nazor je také v souladu
se stanoviskem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 22. 10. 2008,
¢. . 9 Azs 65/2008 — 42.

Méstsky soud tedy pochybil, pokud na dany pfipad aplikoval ustanoveni zakona o azylu
ve znéni sice ucinném v dobé rozhodovani, které vsak nemélo byt aplikovano, nebot’
to vzhledem k rozhodnym skutkovym okolnostem (den zahdjeni fizeni) vylucovalo pfechodné
ustanoveni zikona ¢. 379/2007 Sb. Tim zatizil své usneseni vadou, kterd méla za ndsledek
nezakonné rozhodnuti, nebot’ aplikace nespravného pravnitho pfedpisu je vadou natolik
podstatnou, ze ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost je tedy diivodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle
ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud

o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho nafizeni.

V dal§im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





