¢.j. 5 Azs 92/2008 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDrx. Petra Prachy pravni véci zalobkyné: S. T., zastoupena JUDr. Petrem Novakem,
advokatem se sidlem Palachova 14, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 6/2008 - 28,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata JUDr. Petra Novaka se urcuje castkou 4800 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do sSedesati dni od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 1. 2008, ¢& j. OAM-10-452/1L.E-BE03- BE01-2007,
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Hlavnim argumentem zalovaného byl zavér, ze zalobkyné
ohledné¢ utoku ze strany manzela neprokazala spojitost s azylové relevantnimi davody
a nepokusila se ani vyhledat ochranu u moldavskych organa. Pokud jde o hrozbu ze strany sekty,
jejimz ¢lenem manzel byl, jednalo se podle zalovaného toliko o agitaci, a nikoliv o psychicky
¢i fyzicky natlak.

Zalobkyné brojila proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze,
ve které namitala, (1) ze byla vystavena pronasledovani ze strany manzela 1 jeho souvérct
z divodu nabozenstvi, nebot’ se odmitla pfidat k sekté svého manzela, a tudiz spliuje podminky
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu; (2) poruseni § 3 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 27. 3. 2008 zamitl stim, Ze problémy
s nabozenskou sektou a byvalym manzelem nejsou podfaditelné pod § 12 zakona o azylu,
a to zejména z nasledujicich davodua: (1) pokud jde o cleny sekty, nikdo znich nevyvijel
na zalobkyni natlak a zalobkyné¢ uvedla toliko, ze si ,,mysli“, Ze ¢lenové sekty chtéli, aby se k nim
pfidala; (2) pokud jde o problémy s manzelem, Zzalobkyné¢ se neobratila o pomoc na zadné organy
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v zemi puvodu, pficemz pravdépodobnost pronasledovani ze strany manzela v budoucnu
je dale minimalizovana tim, ze zalobkyné jiz delsi dobu zije mimo Moldavii a jeji manzelstvi bylo
rozvedeno.

Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost,
ve které namita davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai
(dale jen ,,s. f. 5.). Ke své argumentaci v zalobé dodava, Ze byla v Moldavii pronasledovana
manzelem za to, ze nevstoupila do jisté sekty, pficemz ji byvaly manzel v pfipadé rozchodu
vyhrozoval zabitim. Stézovatelka rovnéz dodava, ze se v Moldavii neschova a Ze ji mistni organy
nepomohou.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacéni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasac¢ni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (& nebyly plné reseny
Judikaturon Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon feseny roxdilne.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvysstho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé muze jednat predev§im tehdy,

pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédéici
pro jeji pfijatelnost.
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Pokud jde o otazku dostupnosti ochrany v zemi puvodu a povinnosti vyhledat nejprve
ochranu u taméjsich organd, Nejvyssi spravni soud se kni opakované vyjadril,
a to mj. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2007 - 57, rozsudku ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62 ¢&i v rozsudku
zedne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, vSe dostupné na www.nssoud.cz. Pokud
jde o otazku tvrzeného pronasledovani ze strany clend sekty, zdejsi soud odkazuje na svou
bohatou prejudikaturu k posouzeni otazky, které jednani dosahuje intenzity pronasledovani
a které ne (stov. napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2005, ¢.j. 4 Azs 377/2004 - 75; rozsudek ze dne
27.6. 2005, ¢.. 4 Azs 395/2004 - 68; rozsudek ze dne 10. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54;
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 51/2003 - 44; rozsudek ze dne 27. 8. 2003,
C.j.5Azs 3/2003 - 54; usneseni ze dne 11. 10. 2007, ¢&.j. 6 Azs 47/2007 - 67, vse
www.nssoud.cz; ¢ rozsudek ze dne 5. 10. 2006, ¢.j. 2 Azs 66/2006 - 52, publikovany
pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Pokud jde o otizku spojitosti mezi jedndnim manzela a taxativaimi
divody pronasledovani uvedenymi v § 12 zikona o azylu (a to konkrétné nabozenstvim),
st¢zovatelka tuto spojitost nikterak neprokazala, nicméné navic i na tyto pfipady dopada vyse
uvedena judikatura ohledné dostupnosti vnitrostatni ochrany, podle niz, jde-li o puvodce
pronasledovani z okruhu soukromych osob (¢i analogicky pfi zvazovani davoda pro udéleni
dopliikové ochrany o puvodce vazné jmy z okruhu soukromych osob), musi se postizena osoba
v zasad¢ vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud
neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny uc¢innou ochranu poskytnout. V pfipadé
Moldavie se, pokud jde o tvrzené pronasledovani formou nasilného nuceni ke vstupu
do nabozenské sekty, o takovou zjevnou situaci nejedna (viz skutec¢nosti uvadéné zalovanym
v zalobou napadeném rozhodnuti), Zalovany tedy nemohl posoudit, zda by adekvatni ochrana
byla v zemi pavodu poskytnuta, jestlize sté¢zovatelka moldavskym organim nasilf ze strany svého
tehdejsi manzela (pfipadné dalsich osob) vibec neoznamila. Stézovatel¢inu kasacni stiznost tudiz
nelze podradit pod otazku nejudikovanou ¢i nedostatec¢né judikovanou.

Stézovatelka rovnéz nepoukazuje na rozpornou judikaturu ani nenavrhuje ucinit
judikatorni odklon. Krajsky soud se nedopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky.

K doplnkové ochrané ve smyslu § 14a zakona o azylu ani k jinym nez vyse zminénym
davodim pro udéleni azylu zadné kasacni namitky nesméfovaly, a tudiz se témito otazkami
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jeho ustalena
a vnitin¢ jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpoved na namitky podané v kasacni
stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu
pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadny jiny z vyse vymezenych duvodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., z nichz vyplyva, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven krajskym soudem zastupce z fad
advokatd; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8

* 0

s. I. s.). Ustanovenému zastupci sté¢zovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja
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v celkové castce 4800 K¢ [dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani
soudu tykajicim se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném od 1. 9. 2000, a dile dva rezijni pausaly
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tariful].

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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