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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: G & C Pacific,
a. s., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, dale v fizeni pokra¢ovano s pravnim nastupcem:
G & C PACIFIC NIUE LIMITED, se sidlem Dalton House, 60 Windsor Avenue,
London SW19 RR, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zast. advokatkou
JUDtz. Katefinou Tomkovou, se sidlem AK Lesnicka 52, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 72/2007 - 98,

takto:

I. Viizeni se pokracuje spravnim nastupcem zalobce G & C PACIFIC NIUE
LIMITED, se sidlem Dalton House, 60 Windsor Avenue, London SW19 RR,
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

II. V fizeni o kasaéni stiznosti podané zalovanym proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 72/2007 - 98, se pokracuje.

III.  Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 72/2007 - 98,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (déle ,,krajsky soud®) bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2007, ¢.j. 17645/06-1300-708157, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ivancicich ze dne 6. 10. 20006,
C.j. 34303/06/294971/8277 ve véci vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdatovaci obdobi
bfezen 2005 ve vysi 921 381 Ke.

Nejvyssi spravni soud z podani zalobkyné ze dne 1. 9. 2010 zjistil, Ze doslo k zapisu faze
do zahrani¢ntho obchodniho rejstiiku s pravaimi acinky 19. 1. 2010; nastupnickou spole¢nosti
se stala spolecnost G & C PACIFIC NIUE LIMITED, se sidlem Dalton House, 60 Windsor
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Avenue, London SW19 RR, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Pravni zastupce
zalobce soucasné podal navrh na pokrac¢ovani v fizeni s pravnim nastupcem.

Podle ust § 107 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, kterého je tfeba
s ptihlédnutim k ust. § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., spravai fad spravni, pouzit, pokud ucastnik
fizeni ztrati po zahajeni fizeni zpusobilost byt ucastnikem fizeni dffve, nez bylo fizeni
pravomocné ukonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda lze v fizeni pokracovat. Vzhledem
k tomu, ze v dané véci neni pfekazka pro pokracovani v fizeni, nebot’ je zde pravni nastupce,
ktery vstoupil do prav a povinnosti zaniklé pravnické osoby, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ust. § 107 odst 3 a 4 o. s. f. v fizeni pokracoval s pravnim nastupcem zaniklého Zalobce.

Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze ve véci doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, proto postupoval podle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle ,.s. f. s.“) a rozhodnuti zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze v pfipadé Zzalobce
bylo vytykac{ fizeni zahajeno neopravnéné, tj. v dobé, kdy pfedmétna dan byla jiz dani
pravomocné konkludentné vyméfenou. Vychazel pfitom ze skutec¢nosti, ze danové pfiznani
za zdanovaci obdobi bfezen 2005 bylo podano dne 25. 4. 2005, coz byl vzhledem k ust. § 46
odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile ,,zdkon o spravé dani®) den
vymeéteni dané. Krajsky soud konstatoval, ze pokud je dan pravomocné vyméfena, nelze zahajit
vytykaci fizeni ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o spravé dani. Krajsky soud tak uzavfel, ze
pokud spravce dané nestihne, tak jak tomu bylo v tomto pfipadé, zahdjit vytykaci fizen{ jesté
predtim, nez je dan pravomocné vymeéfena, tj. pfed zakonnym nastoupenim fikce dle § 46 odst. 5
cit. zakona, pak lze pfipadné neshody odstranit az v ramci danové kontroly, tedy po vyméfeni
dané. Spravce dan¢ vydal vyzvu dle § 43 cit. zakona az dne 206. 5. 2005, tedy jiz po vyméfeni dané.
Tim, ze nebylo v fizeni postupovano v souladu s ust. § 16 cit. zdkona, byla, dle nazoru soudu,
porusena v neprospéch zalobce ustanoveni o fizeni v takové mife, Zze to mohlo mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Soud dale uzavfel, ze vzhledem k neopravnénosti
vytykaciho fizeni, povazuje za nadbytecné zabyvat se tvrzenimi ucastnikti o spravnosti a uplnosti
dokazovani a hodnoceni dukazi.

Proti zrusujicimu rozsudku podal zalovany (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznost, ve které
uplatiuje davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Predev§im nesouhlasi se zavérem krajského
soudu o tom, ze vytykaci fizeni bylo zahdjeno protipravné, tj. v dob¢, kdy pfedmétna dan byla
jiz dani pravomocné vymeéfenou. Stézovatel konstatuje, ze v § 46 odst. 5 vét¢ druhé zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl je konstruovana fikce ¢asového okamziku vyméfeni
dané¢ jako urcity stav, ze kterého se v pravnim pfedpise vychazi, i kdyz je jinak zfejmé,
ze neodpovida skutecnosti. Fikce vymereni dle § 46 odst. 5 cit. zdkona muze nastat pouze
za pfedpokladu, Ze se vyméfena dan neodchyluje od dan¢ uvedené danovym subjektem
v pfiznani. Ke zjisténi, zda je tato podminka — pro nastoupeni fikce — naplnéna, muze spravce
dan¢ dospét az na zakladé vysledka vymétovaciho fizeni. Ze spisového materidlu je vsak zfejmé,
ze spravce dan¢ nedospél k zaveru, ze se vyméfena dan nema odchylovat. Nebyla-li proto
naplnéna podminka pro uziti zakonné fikce, nemohlo dojit k vyméfeni dle § 46 odst. 5
cit. zakona. To, ze v piipadé¢ Zalobce nebude uvedené ustanoveni aplikovano, se zalobce dozvédél
jiz 24. 5. 2005, kdy bylo u néj provedeno mistni Setfeni. Namisté byly provéfeny doklady
o dodani zbozi do jiného clenského statu EU, porovnanim téchto doklada s udaji v souhrnném
hlaseni k pfedlozenému danovému pfiznani za 1. ctvrtletd 2005, pak vznikly spravei dané
pochybnosti, které nasledné konkrétné vyjadfil ve vyzvé k jejich odstranéni ze dne 26. 5. 2005.
Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v daném piipadé byla dan vymétena jiz dne
25. 4. 2005 a vyzva vydana dle § 43 zdkona o spravé dana dne 26. 5. 2005 byla proto nezakonna.
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Stézovatel ve druhé namitce uvadi, Zze v zakoné o spravé dani do ucinnosti novely
provedené zdkonem ¢. 270/2007 Sb. nebyla upravena lhita pro zahijeni vytykaciho fizeni,
které je soucast{ fizeni vyméfovaciho. Podle nazoru stézovatele je spravce dané pfi vyméfeni dané
limitovan pouze lhatou dle § 47 zakona o spravé dani, popt. ve zvlastnim danovém zikoné;
jeho povinnosti je proto zahajit vytykaci fizeni vcas tak, aby vyméfovaci fizeni bylo ukonéeno
pravomocné pred uplynutim lhiaty dle § 47 cit. zakona. Sté¢Zovatel v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.9.2007, ¢.j. 1 Afs 51/2007 - 53, z n¢hoz
vyplyva, ze okamzik zahajeni vytykaciho fizen{ je véci spravce dané. Poukazuje rovnéz na zavéry,
které soud dovodil, a to, Ze...,je pravda, e se dartovy subjekt, poté, co splnil sveji povinnost podat darnové
Prizndni, ocitd v nejistoté, 3da bylo vyméreno konkiudentné v sonladu s dariovym prizndanim nebo da se tak
teprve stane nebo da sprdavee dané vyméri dan vyssi, nebo zda hodla zabdjit vytykact iizeni. Tehdy je sicelné
nablédnont do spisn nebo pogddat o zaslini platebniho vyméru...“ Stézovatel proto odmita stanovisko
zalobce uvedené jiz v zalobé, ze vytykaci fizeni musi spravce dané zahdjit vzdy nejpozdéji
do konce pfisttho zdanovactho obdobi. Tomuto nazoru zalobce ostatné krajsky soud
nepfisvédcil, rovnéz tak Nejvys$si spravni soud, dle nazoru stézovatele, nezastava nazor,
ze by spravce dané pfi zahajeni vytykactho fizeni byl limitovan néjakou lhutou. Pro dplnost
st¢zovatel podpurné doplnuje, Ze i kdyz je v soucasné dobé¢ v zakoné o spravé dani v ust. § 43
odst. 2 upravena lhita pro zahajeni vytykactho fizeni, je tato stanovena pouze pro piipady,
kdy ma vzniknout pfeplatek; pouze v téchto piipadech povazoval zdkonodarce za nutné upravit
lhatu pro zahajeni vytykacitho fizeni. V projednavané véci vsak zalobce vykazoval danovou
povinnost, nikoli narok na odpocet, tedy ani by na dany ptipad uvedené ustanoveni nedopadalo,
resp. nebyla zde ani v dobé pfed novelou povinnost zahajit vytykaci fizeni ve lhut¢ do 30 dna
od podani danového pfiznani.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o tom, ze tim, ze nebylo
postupovano dle § 16 zakona o spravé dani, nebyla tedy provedena danova kontrola, doslo
k poruseni prav zalobce v takové mife, Ze by to mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o véci samé. Vytykaci fizeni u zalobce probéhlo obdobné jako danova kontrola, zalobce mél
moznost realizovat vechna svoje prava, kterda mu pfiznava § 16 cit. zakona — na tomto misté
st¢zovatel odkazuje na spisovy material, z n¢hoz je tato skutecnost nepochybna, rovnéz tak z néj
vyplyva, ze zalobce fadu prav — pfedkladat a navrhovat duakazni prostfedky, vyjadfovat
se ke zjisténym skutecnostem skutecné realizoval. Krajsky soud ani nadto neuvadi, jaka konkrétn{
prava byla zalobci odepfena.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Predmétem sporného pravniho posouzeni v projednavané véci je aplikace ust. § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt v souvislosti s uplatnénim postupu dle § 43 cit. zakona.

Rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pifi pfedbézném posouzeni véci
k zavéru, ktery byl odlisny od nazoru, ktery stran lhuty pro zahajeni vytykactho fizeni vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 51/2007 - 52 prvni sendt, a proto predlozil véc
usnesenim ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 126 ze dne 5. 2. 2009 v souladu sust. § 17 odst. 1 s. f. s.

rozsifenému senatu.

Rozsifeny senat rozhodl ve véci usnesenim ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147,
pfitom v ném mimo jiné konstatoval: ,..wytikaci rizeni Ize abdjit toliko do aktu vyméreni dané
prvoinstancnim spraveem dané. V' pripade, Fe je obledné konkrétni dané a wuriité danovaci obdobi vyddn
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Platebni vimer, konci pro spravee dané mognost v této véci ahdjit vytykaci 1izent. Provérit darovy zdklad nebo
Jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané tak spravce dané miige naddle toliko dariovon ontrolon,
samoremeé za predpokladn, e json splnény podminky pro jeji zahdjent (vig & tomn sub 11. 2. body 18 a 19).

Spravee dané tedy miige poté, co obdrdi darové prignani & hlaseni nebo dodatecné dariové prizndni,
zahdjit vytykaci 1izent, a to do ¢ doby, dokud neprovede posouzeni vyiistivsi v konkiudentni vyméveni. Miige
Je gabdjit i poté, co jej dariovy subjekt postupem podle § 46 odst. 5 véty prvé in fine d. 7 pogddal o sdéleni
vysledkn vymérens, ale jen za predpokladn, Se takové posouzent jesté neproved, a tedy nezaznamenal do prislusné
kolonky dariového prizndni (i hldseni nebo dodatecného dariového prignani. Provedl-li posonzent, zabdyit vytikaci
rizent jig nemiige, nebot’ jiz byl ulinén akt vymeéreni. Nutno opétovné 3diiraznit, e nvedeny akt se ini v den, kdy
doslo k posouzent, 3pétné ke dni stanovenému v § 46 odst. 5 d. 7. (ostatné presné takto je koncipovdna i prislusnd
pasag formuldri dariovyich prizndni, v nig se rozlisuje den provedeni iikonn vymeéreni & dodatecného vyméreni
a den, ke kterému bylo vyméreno (i dodatecné vyméreno). Pravé proto, Ze jde o akt se 3pétmym iidinkem, vinikd
gde pro spravee dané prostor pro abdjeni vytykaciho rizeni. Ke konkludentnimm vyméreni dochazi sice 3pétné
ke dni podini dariového prizndni & hldaseni nebo dodatecného dariového prizndni (nejdiive vsak po uplynuti ity
k poddni darfového prizndani nebo hliseni), avsak stane se tak ag v den posonzeni. Interval mezi dnem,
ke kterému doslo k vymérent fiktivnim vydanim a fiktivnim dorucenim platebniho vyméru, a dnem, kdy se tak
se pétnym dicinkem stalo, vytvdr? prostor pro zabdjeni vytikaciho 1izenti. Pohybuje-li se sprivee dané v tomto
intervalu a jsou-li spinény i dalsi zakonné podminky (ejm. neni-li pravo vymérit & domérit daii prekludovino) Ize
gahdjit vytykaci 1izeni*

Nejvyssi spravni soud ve vySe oznaceném usneseni rozsifeného senatu tedy dospél
k zavéru, ze vytykaci fizeni je nastrojem fizeni vyméfovactho, ktery je ve lhuté stanovené
pro vyméfeni nebo doméfeni dané uplatnitelny pouze v piipadech, ze vyméfovaci fizeni bylo
ohledn¢ konkrétni dané za konkrétni zdanovaci obdobi zahajeno na zakladé danového pfiznani
¢i hlaseni nebo dodate¢ného danového pfiznani podaného danovym subjektem. Vytykaci f{zeni
vsak nelze zahajit a vést poté, co doslo k aktu vyméfeni dané prvoinstancnim spravcem dane,
véetné vymefeni konkludentniho podle § 46 odst. 5 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku. Vytykaci fizeni ve svétle vyse uvedeného usneseni lze tedy provést kdykoli ve lhaté
pro vyméfteni dané dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkua. Skutecnost, zda spravee dané zahaji
vytykaci fizeni, a to kdykoli ve lhaté dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, nejedna-li
se o pfipady, kdy zakon vyslovné stanovi lhttu pro jeho zahajeni (viz § 43 odst. 2 cit. zakona
v nyni platném znéni) a nebo zvoli jiny postup, tj. na zakladé posouzeni danového pfiznani zvoli
postup dle § 45 odst. 6 cit. zakona, tj. vyméti — zapisem v piislusné kolonce danového pfiznani,
je pln¢ na spravnim uvazeni spravce dané. Spravce dané je pfitom stran takového posouzeni
(s vyjimkou viz vyse) limitovan toliko lhuatou dle § 47 zakona o spravée dani.

V intencich tohoto zavéru nelze proto piisvédcit zavéru krajského soudu v tom, ze dan
uplatnéna v danovém pfiznani za mésic duben 2004 byla jiz ke dni 25. 5. 2004 vyméfena,
resp. tim, ze zalobce nepodal ve lhaté dle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani odvolani, nabylo
dnem 25. 6. 2004 vyméfeni dané pravni moci, a z toho duvodu nebylo lze poté zahajit vytykaci
fizeni. Nelze proto souhlasit ze zavérem krajského soudu v tom, Ze vytykaci fizeni bylo vedeno
neopravnéné, ¢imz byla porusena ustanoveni o fizeni pfed finanénimi organy.

Na zakladé vySe uvedeného nezbylo senatu, ktery ve véci rozhoduje a nazorem
rozsifené¢ho sendtu je vazan, nez rozsudek krajského soudu zrusit a vratit k dalsimu fizeni, v némz
se krajsky soud vyporfada s tvrzenim Zalobce o spravnosti a aplnosti dokazovani a hodnoceni
duakazu, tzn. posoudi véc in meritum v ramci uplatnénych zalobnich bodd.
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V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 2. zati 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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