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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jiftho
Pally, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: G & C Pacific, a. s.,
se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. advokatkou JUDr. Katefinou Tomkovou, se sidlem
Lesnicka 52, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné&, se sidlem nam. Svobody 4,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 72/2007 - 98,

takto:

I. Vytykaci fizeni je nastrojem fizeni vyméfovaciho, ktery je ve lhiaté stanovené
pro vyméfeni nebo doméfeni dané uplatnitelny pouze v pfipadech, Ze vyméfovaci fizeni
bylo ohledné konkrétni dané za konkrétni zdanovaci obdobi zahajeno na zakladé
danového pfiznani ¢i hlaseni nebo dodatecného dafiového pfiznani podaného dafiovym
subjektem. Vytykaci fizeni vSak nelze zahajit a vést poté, co doslo k aktu vyméfeni dané
prvoinstan¢nim spravcem dané, vcéetné vyméfeni konkludentniho podle § 46 odst. 5
zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti patému senatu.

Oduavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1] Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2007,
¢.j. 17645/06-1300-708157, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Finanéniho tfadu v Ivancicich ze dne 6. 10. 2000, ¢. j. 34303/06/294971/8277, ve véci vymétfeni
dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2005 ve vysi 921 381 K¢. Podle soudu bylo
u zalobce vytykaci fizeni, které skoncilo doméfenim dané, zahajeno neopravnéné, v dobeé,
kdy pfedmétna dan byla jiz dani pravomocné konkludentné vyméfenou. Danové pfiznani
za zdaniovaci obdobi bfezna 2005 bylo podano dne 25. 4. 2005, coz byl vzhledem k § 46 odst. 5
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale ,,d. £.“ nebo ,,daniovy fad*) den vyméfeni
dané. Krajsky soud konstatoval, ze pokud je dan pravomocné vyméfena, nelze zahajit vytykaci
fizeni ve smyslu ust. § 43 odst. 1 d. f. Krajsky soud tak uzavtel, ze pokud spravce dané¢ nestihne,
jak tomu bylo v tomto pfipadé, zahajit vytykaci fizeni jest¢ predtim, nez je dan pravomocné
vyméfena, tj. pfed zakonnym nastoupenim fikce podle § 46 odst. 5 d. f., 1ze pfipadné neshody
odstranit az v ramci danové kontroly, tedy po vyméfeni dané. Spravce dané vydal vyzvu
podle § 43 d. . az dne 26. 5. 2005, tedy jiz po vyméfeni dané.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,,sté¢zovatel®) kasaéni stiznost. M¢l
za to, ze vytykaci fizeni nebylo zahajeno protipravné, tj. v dobé, kdy pfedmétna dan byla jiz dani
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pravomocné vymeéfenou. Stézovatel konstatuje, Zze v § 46 odst. 5 véte druhé d. . je konstruovana
fikce casového okamziku vyméfeni dané jako urcity stav, ze kterého se v pravnim pfedpise
vychazi, i kdyz je jinak zfejmé, Ze neodpovida skutecnosti. Fikce vyméfeni dle § 46 odst. 5 d. .
muze nastat pouze za pfedpokladu, Ze se vyméfena dan neodchyluje od dané uvedené danovym
subjektem v pfiznani. Ke zjisténi, zda je tato podminka — pro nastoupeni fikce — naplnéna, muze
spravee dan¢ dospét az na zaklade vysledkt vymétovaciho fizeni. Ze spisového materialu je vSak
zfejmé, ze spravce dané nedospél k zavéru, ze se vyméfena dan nema odchylovat. Nebyla-li
proto naplnéna podminka pro uziti zakonné fikce, nemohlo dojit k vyméfeni dle § 46 odst. 5 d. 1.
To, ze v piipadé¢ Zzalobce nebude uvedené ustanoveni aplikovano, se zalobce dozvedél
jiz 24. 5. 2005, kdy bylo u néj provedeno mistni Setfenf; nasledovala dne 26.5.2005 vyzva
podle § 43 d. f. Stézovatel proto nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v daném pifipadé byla
dan vyméfena jiz dne 25.4.2005 a vyzva vydana dle §43d.f. dana dne 26.5.2005 byla
proto nezakonna.

[3] Podle stézovatele v d. f. do ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 270/2007 Sb. nebyla
upravena lhita pro zahajeni vytykaciho fizeni, které je soucasti fizeni vymétovaciho. Spravce dané
tak byl pfi vyméfeni dané limitovan pouze lhutou dle § 47 d. ., popt. ve zvlastnim danovém
zakong; jeho povinnosti bylo proto zahajit vytykaci fizeni vcas tak, aby vyméfovaci fizeni bylo
ukonceno pravomocné pied uplynutim lhaty dle § 47 d. f. Stézovatel v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.9.2007, ¢&.j.1 Afs51/2007 - 53,
www.nssoud.cz, z n¢hoz vyplyva, ze okamzik zahdjeni vytykaciho fizeni je véci spravce dané.
Poukazuje rovnéz na zavér soudu, ze ,je pravda, Ze se dartovy subjekt, poté, co spinil svoji povinnost podat
darlové priznant, ocitd v nejistoté, zda bylo vyméreno konkindentné v souladn s dartovym prizndnim nebo da se
tak teprve stane nebo da spravee dané vyméri dai vyssi, nebo zda hodla zahdjit vytykact rizent. Tebdy je sicelné
nahlédnont do spisu nebo poZadat o zaslini platebnibo vimera. (...)" Stézovatel proto odmita, ze vytykaci
fizeni musi spravee dané zahajit vzdy nejpozdéji do konce pfistiho zdanovactho obdobi. Tomuto
nazoru zalobce ostatné krajsky soud nepfisvédcil, rovnéz tak Nejvyssi spravni soud podle nazoru
stézovatele nezastava nazor, ze by spravce dané pfi zahdjeni vytykactho fizeni byl limitovan
n¢jakou lhutou. Pro uplnost stézovatel podpurné dopliuje, ze 1 kdyz je v soucasné dobé¢ v § 43
odst. 2 d. f. upravena lhuta pro zahdjeni vytykaciho fizeni, je tato stanovena pouze pro piipady,
kdy ma vzniknout pfeplatek; pouze v téchto piipadech povazoval zakonodarce za nutné upravit
lhatu pro zahajeni vytykaciho fizeni. V projednavané véci vSak Zzalobce vykazoval danovou
povinnost, nikoli narok na odpocet, tedy nebyla zde ani v dobé pfed novelou povinnost zahajit
vytykaci fizeni ve lhtuté do 30 dni od podani daniového pfiznani.

[4] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

I1. Dosavadni judikatura k rozhodné pravni otazce a diivody pfedloZeni véci rozsifenému

senatu
[5] Pti pfedbézné poradé dospél paty senat Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru o nutnosti
véc postoupit rozsifenému senatu.
[6] Predmétem sporného pravntho posouzeni v projednavané veéci je aplikace ust. § 46

odst. 5 d. f. v souvislosti s uplatnénim postupu dle § 43 d. f. Paty senat ma za to, ze véc je nutno
posoudit odlisné od pravniho nazoru, ktery stran lhuty pro zahdjeni vytykaciho fizeni vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 19.9.2007, ¢.j. 1 Afs 51/2007 - 52, www.nssoud.cz, prvai senat.
Ten v ném uvedl:
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[7] wWJe absurdni, pokud se Falobkyné dommnivd (...), Ze ke konkludentnimu vyméteni dané dojde vdy,
pokud se sprivei dané nepodari nejen ahdjit, ale 163 ukoncit vytykact 1izeni do konce nasledujicibo 3dariovacibo
obdobi (protoge (...) nastupuje pravidlo § 46 odst. 5 dariovébo 7dadu v¢dy, kdyZ v této lhiité neni vydin platebni
vymer). Ostatné [zalobkyné| se myli i v tom, e rozhodnon dobon pro konkludentni vymeéreni dané je uplynuti
ndsledného darfového obdobi, nebot’ podle § 46 odst. 5 dariového dadu rozhodnym je postedni den ity pro podani
dariového prigndni, popr. den, kdy sprivei dané doslo opodéné podani dartového prignani. Alkoliv se vytvorila
urlitd spravni praxe obledné lhit pro uzavieni vytikacibo rizeni (srov. & 605/2005 Sb. NSS), okamik
gahdjeni vytykactho 1izent je véci sprivee dané. V' této véci ostatné nelze sprivei dané nic vytknout: vyzvu
k poddni dartového prignani adresoval Zalobkyni jen tyden po uplynuti zdkonné lhity pro podani dariového
prizndani a vytjkacl 1igeni ahdjil rovné¥ kritce poté, co datiové priznani obdriel. Nesmysinost vykiladn
gastivaného Zalobkyni vriistd jeste tim, e uzavieni vytykacibo 1izeni a ndsledné vymeéreni dané ve xnainé mire
gdvisi na dartovém subjektn a na jeho ochoté spolupracovat. Slusi se podotknout, e komunikace spravee dané
privé se Zalobkyni nebyla védy sispésnd, a to (isté 3 divodi na strané Zalobkyné (srov. dorucovdni predvolini
ze dne 14. 6. 2004 na adresu, ze které se jednatelka Zalobkyné odstéhovala, ani¥ spravei dané sdélila adresu
novou). V'yklad Zalobkyné, ktery spojuje konkindentni vyméveni dané s uplynutim urcité lhiity bez obledu na to,
gda je spravee dané s kvaliton a obsabem dariového prizndani srozumen, by mohl inspirovat darové subjekty
k tommu, aby pokud mozno prizndavally| dan ve vysi 0 K& v postedni den pro podani dariového prignani
nebo opozdéné. Takovy viklad ovsem nelze prijmont a je nutno prisvédiit alovanému a krajskénmn soundn.
Konkludentni vyméreni dané nastiva pouze tam, kde spravei dané nevgniknou pochybnosti o spravnosts,
pravdivosti, prikaznosti a riplnosti dartového prizndnt; vniknou-li a vteli-li je spravee dané do vyzvy podle § 43
darfového rddn, miige ug k vyméreni dojit jen formon platebniho vymera.

[8] Je pravda, e se dariovy subjekt poté, co splnil svon povinnost podat dartové prizndni, ociti v nejistoté,
zda bylo vyméreno konkludentné v souladu s dartovym prizndnim, nebo 3da se tak teprve stane, nebo 3da spravee
dart vyméri dant vyssi, nebo da hodld zabdjit vytykaci iizeni. Tebdy je iicelné bud' nablédnont do spisu,
nebo poZadat o Zaslini platebniho vynéru.

[9] Paty senat s vySe popsanym pravnim nazorem, podle n¢hoz je spravce dané limitovan
pii postupu dle § 46 odst. 5 d. f. pouze lhutou podle § 47 d. f., nesouhlasi. Paty senat nepovazuje
za sporné, ze zahajeni vytykacitho fizeni jiz samo o sob¢ vylucuje moznost aplikace ust. § 46
odst. 5 zakona o spravé dani. Tento nazor potvrzuje konstantni judikatura; jiz zminovany
rozsudek Nejvyssiho pravaiho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 1 Afs 51/2007 - 52, www.ssoud.cz,
v této souvislosti uvadi, ze ,konkludentni vymeéreni dané nastiva pounze tam, kde spravei dané
nevzniknou pochybnosti o spravnosti, pravdivosts, prikaznosti a diplnosti dartového prizndni; vniknon-li
a vtgl-li je spravee dané do vyzvy dle § 43 darového tddn, mige ng k vyméreni dojit jen formou platebniho
vyméru“ V rozsudku téhoz soudu ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 10/2006 - 57, www.nssoud.cz,
se uvadi: ,Zahdjeni vytykacitho fizeni pfedstavuje absolutni prekizku pro moznost
aplikace § 46 odst. 5 [d. L.]. Spravce dané je tak po ukonieném vytykacim 1izeni védy povinen vydat
Pplatebni vimer, a to i kdyZ dospéje k dvéru, e veskeré iidaje uvedené dariovym subjektem v dariovém prizndni
Json spravné, pravdivé, prikazné (i dplné. Tedy ai den vyddani platebnibo vimeérn je dnem vyméreni dane.
V7 piipade, e se jednd o daii 3 pridané hodnoty, je tento den i dnem vymeéfeni ve smysin § 37a dkona
£ 588/1992 Sb. (dnes § 105 odst. 1 zdikona & 235/2004 Sb.)“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 5 Afs 3/2008 - 81, www.nssoud.cz, se pak pravi: , Konkludentninu
vymeérent, resp. zavéru o tom, da se vymeérend dan odehyluje od dané nvedené v prizndni, G nikols, musi totiz
predehazet pravé iivaba spravee dané. Stav obdobny fikci je podminén kvalifikovanym kondnim ¢i nekondnin
spravee dané. Zahdji-li sprdavee dané po podani datiového prizndni vytjkaci rizeni a provddi dalsi rikony, jimig
ovéruje vy$i deklarované darové povinnosti, jig timto kondnim jednoznacné davd najevo, Fe nenastal stav,
kdy bude podané dariové priznani akceptovat a vyméri dai v dariovym subjektem deklarované vysi. Po takto
gahdjeném 1izent v3dy vyddva platebni vymeér, kterym 15zeni konii s datem vyméreni shodmym s datem vydani
platebnibo vyméru. To plati i tehdy, je-li po provedeném vytykacim 1igeni vymérena dari ve shodné vysi s dani
uvedenon v dartovém priznani. Neni pritom vylounceno, Ze sprivee dané dospéje ke shodné dani; takovy stav miige
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nastat jednak v piipade, kdy dartovy subjeket své dikazni biemeno obledné sidayii deklarovanych v piizndni unese
anebo napr i na akladé geela jinych skutecnosti ne téch, které byly v dariovém prigndni uvedeny.

[10]  Paty senat nemd za sporné ani to, ze vyzva vydand podle § 43 d.f. musi obsahovat
konkrétni pochybnosti, nikoli pouhy odkaz na podané danové pfiznani bez jakékoli specifikace
pochybnosti, které ma danovy subjekt ve vytykacim fizeni odstranit (viz usneseni rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravnfho soudu  ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102,
publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

[11] Podle patého senatu je spornou za prvé otiazka, zda fikce vyméfeni podle § 46
odst. 5 d. . mize nastoupit jen do té doby, nez byla vydana vyzva podle § 43 d. f. S odkazem
na § 46 odst. 1 a 5 d. f. paty senat tvrdi, Ze spravce dané muze pfistoupit ke stanoveni zakladu
dan¢ a dané vzdy az na zaklad¢ vysledku vymeétovaciho fizeni (§ 40 d. £.). Vymétfovaci fizeni stran
podaného danového pfiznani je zahajeno dnem jeho podani. Spravce dané poté podle patého
senatu muze postupovat dvéma zpusoby: bud’ zahaji vytykaci fizeni, zjisti-li divody pro takovy
postup, anebo neshleda davody, pro které by mél vytykaci fizeni zah4jit, a uplatni tedy postup
dle § 46 odst. 5 d. f. (dant vyméfi ve stejné vysi, v jaké si ji uvedl v danovém pfiznani sam danovy
subjekt). Oba zvolené postupy se vSak podle patého senatu navzajem vylucuji: Zahaji-li spravce
dané vytykaci fizeni, nelze poté uplatnit postup podle § 46 odst. 5 d. f., a to ani tehdy, je-li dan
po skonceném vyméfovacim fizeni shodna s dani pfiznanou. Stejné tak, bylo-li jiz vyméfeno
postupem podle § 46 odst. 5 d. t., nelze jiz vydat vyzvu podle § 43 d. f., nebot’ vydani této vyzvy
(vytykaci fizeni) pfedchazi samotnému vyméfeni dané.

[12]  Druhou zasadn{ otazkou, nastinénou 1 stézovatelem, je, zda je zahajeni vytykaciho fizen{
limitovano lhatou, a jakou. Podle patého senatu musi danovy subjekt, ktery poda danové
pfiznani, v némz uvede urcitou daniovou povinnost, mit pfiméfenou jistotou o tom, jak a kdy
bude stat zasahovat do jeho pravni sféry. Stat si jist¢ muze stanovit relativné §iroce pojaty systém
vybéru toho, kdo bude podroben kontrole a kdo nikoli a co bude kontrolovano, ovSem jen
za pfedpokladu, Ze takovyto systém bude zalozen na jednoznacnych a transparentnich procesnich
pravidlech umoznujicich kontrolovanému subjektu ucinné hajit a uplatiiovat sva prava. Lhitu
pro vyméfeni dané, s niz je nadto spojena prekluze prava, je nutno stanovit transparentnim
zpusobem. Podle patého senatu nelze tuto lhatu odvozovat od skutecnosti zcela nepredvidatelné
a pripustit, aby jakykoli poc¢atek béhu lhuty, s niz jsou spojeny hmotnépravn{ dusledky dopadajici
do majetkové sféry danového subjektu, bylo lze ponechat zcela na libovili spravce dané.
S ohledem na to vyklada paty senat ustanoveni § 46 odst. 5 d. f. tak, Ze konkludentni
vyméfeni dané nastane vidy v téch pfipadech, nesdéli-li spravce dané dafiovému
subjektu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti dafiového
pfiznani, resp. neuplatni-li postup dle § 43 cit. zakona, a to nejpozdéji do konce pfistiho
zdafiovaciho obdobi. Podle patého senatu, neumoznuje-li zakon, aby danovy subjekt mohl
o vydani platebnitho vyméru (deklaratorniho) pozadat i kdykoli pozdéji nez do konce pfisttho
zdanovactho obdobi, je nutno dospét k zavéru, ze nejpozdéji v této lhate musi byt postaveno
na jisto, zda spravce dan¢ dosud dan nevyméfil a uplatni postup dle § 43 d. f., anebo zda jiz
vyméfeno bylo podle jeho § 46 odst. 5. Podle patého senatu je totiz 1 danovy subjekt do uréité
miry chovanim spravce dané limitovan v uplatnéni svych prav (viz napf. § 41 odst. 1 posledni
véta d. . a § 34 odst. 1 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pffjmt). Podle pitého senitu
nepostaci k zachovani patficného komfortu procesnich prav danového subjektu to,
ze skutecnosti tykajici se konkludentniho vyméfeni muze zjistit nahlédnutim do svého danového
spisu kdykoli u spravce dané. Vyméteni dané musi byt podle patého senatu provedeno zptusobem
transparentnim, nevzbuzujicim pochybnosti o tom, zda jiz tak ucinéno bylo, ¢ nikoli,
nebo zda tak teprve bude ucinéno nékdy v budoucnu; tato skutecnost pfitom nesmi byt zavisla
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toliko na vuli spravce dané. Nejednoznacnou upravu v § 46 odst. 5 d. f. nutno podle patého
senatu vylozit s ohledem na ustavni maximu 7z dubio pro libertate.

[13] Zména  ustanoveni {43 odst. 2d.f.  provedeni  novelou ¢ 270/2007 Sb.,
na kterou stézovatel poukazuje, nema pfritom podle patého senatu na posouzeni veci zadny vliv.
Uvedené ustanoveni obsahuje specialni postup pfi vyméfeni dané pro pfipady, kdy v podaném
danovém pfiznani je narokovan pfeplatek, o jehoz vraceni spravce dané ma rozhodovat.

ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1. 1. Pravomoc rozsiteného senatu

[14]  Podle §17 odst. 1 véty prvni s. f.s., /djospél-li sendt Nejwyssiho spravnibo soudu pri- svém
rozhodovdni k pravnimn nazorn, ktery je odlisny od pravniho nazgorn jig vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn, postoupi véc k rozhodnuti rozsitenému sendtn. Prvni senat Nejvyssitho spravniho soudu
zaujal v rozsudku ze dne 19.9.2007, ¢. j. 1 Afs 51/2007 - 52, byt’ nepfimo, nazot, ze prostor
pro spravce dané k zahdjeni vytykaciho fizeni neni ustanovenim § 46 odst. 5 d. f. nijak casové
ohranicen, tj. zejména neni omezen ,koncem pristiho dariovaciho obdobi” (viz konec prvni véty
zminéného odstavce), a ze jeho casové meze stanovi (neni-li ve zvlastnim zikoné
stanoveno jinak) § 47 d. f. Paty senat oproti tomu zastava nazor, ze konkludentni vyméfeni
podle § 46 odst. 5 d. f. muze byt provedeno jen tehdy, nedoslo-li k zahajeni vytykactho fizeni,
avsak ze toto fizeni lze zahajit toliko do konce pfisttho zdanovactho obdobi (tj. obdobi
nasledujictho po obdobi, za které se dan pfiznava). Paty senat tedy ma za to, ze ¢asovy prostor
pro zahajeni vytykactho fizeni je zasadné krat$i nez ten, ktery je dan omezenim plynoucim
z§47d 1.

[15]  Z uvedeného je patrné, ze paty senat dospél k pravnimu nazoru odlisnému od toho,
ktery zaujal prvn{ senat, a proto v rozsahu, v jakém jsou vyse popsané pravni nazory v rozporu,
pfesla pravomoc k posouzeni rozhodnych pravnich otazek na rozsifeny senat.

III. 2. Vyméfovadi fizeni a vytykaci f{zeni

[16]  Cast tieti d. . (jeho § 40 az 47) obsahuje ustanoveni o vymétovacim fizeni. Jakkoli to
v nich neni vyslovné uvedeno, z § 40 d.f., ktery obsahuje ustanoveni o danovém pfiznani
a hlaseni, je patrné, ze vyméfovaci fizeni se zahajuje pro urcitou dan a pro urcité zdanovaci
obdobi a Ze jednim ze zpusobu zahijeni vyméfovaciho fizeni je podani danového pfiznani
danovym subjektem. V {43 d. f. je pak upraveno vytykaci fizeni jako institut vyméfovaciho
fizeni, jimz spravce dané v pfipadé, ze ma konkrétni o skutkové davody opfené pochybnosti,
ovéfuje spravnost udaji obsazenych v datiovém pfiznani ¢ hlaseni (viz  usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102,
publ. pod ¢. 1729/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Ustanoveni § 46 d. f. pak pfedevsim
upravuje vyusténi vyméfovactho fizeni ve vyméfeni dané (odst. 1 az 6 a odst. 10); dale umoznuje
vést z vlastni iniciativy spravce dané (odst. 7 a 8) nebo na zakladé danovym subjektem podaného
dodatecného daniového priznani (odst. 8a9) vyméfovaci fizeni sméfujici k dodatecnému
vyméfeni dané.

[17]  Institut vytykaciho fizeni je neodmyslitelné svazan s danovym pfiznanim ¢i hlasenim,
nebot’ nutnou a dostatecnou podminkou jeho uplatnéni jsou pochybnosti sprivce dané
o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového pfiznani nebo hlasen,
nebo dodate¢ného danového pfiznani nebo hlaseni a dokladti danovym subjektem pfedlozenych
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nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych, opfené o konkrétni skutkové duvody. Znamena to
tedy, ze vytykaci fizeni je nastrojem k vyjasnéni, upfesnéni ¢i pfipadné korekei udaju uvedenych
v danovém pfiznani a hlaseni pfedtim, nez bude pfistoupeno k vyméfeni dané ¢i kjejimu
doméfeni na zakladé dodatecného danového pfiznani. Tato okolnost vede rozsifeny senat
k prvnimu diléimu zaveru, a sice ze vytykaci fizeni je nastrojem vyméfovaciho fizeni, ktery je
uplatnitelny pouze v pifipadech, ze toto fizeni bylo ohledn¢ konkrétni dané za konkrétni
zdanovaci obdobi zahajeno na zaklad¢ danového pfiznani ¢i hlaseni nebo dodate¢ného danového
pfiznani podaného danovym subjektem. Uvedeny zavér odpovida i systematickému zafazeni
institutu vytykaciho fizeni do casti d. f. vénované fizeni vyméfovacimu, a to mezi ustanoveni
o zahijeni tohoto fizeni a ustanoveni o jeho skonceni (ostatné jiz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 31/2003 - 80, publ. pod ¢. 647/2005 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz, vychazel z toho, ze vytykaci fizeni pfedchazi vyméfeni, takze po vyméreni
jiz pro né neni mista). Z uvedeného vyplyva, ze institutu vytykactho fizeni vtubec nelze uzit,
bylo-li vymétovaci fizeni zahdjeno jinak nez na zakladé¢ podani danového pfiznani ¢i hlaseni
nebo dodatecného danového pfiznani danovym subjektem, a ze i kdyz bylo vyméfovaci fizeni
zahdjeno jednim z téchto zpusobu, nelze vytykaci fizeni zahajit a vést poté, co doslo k aktu
vyméfeni dané prvoinstancnim spravcem dané.

[18]  Uvedeny =zavér ostatné vyplyva i z obecnych pravidel uplatnéni kontrolnich
a provéfovacich institutd v danovém fizeni. Rozsifeny senat ve shora jiz zminéném usneseni
ze dne 8. 7. 2008, ¢.§. 9 Afs 110/2007 - 102, zdaraznil, ze ,,kontrolni opravnéni spravee dané mobon byt
uplatiiovdana jen a podminek, které stanovi dikon, a prsobem, jens odpovidd smysiu a dicelu prislusnych
gdkonnych ustanovent, samozregmé ga jejich istavné konformni interpretace (1. ejména tebdy, mayi-li uvedend
ustanovent sistavné aprobovany iicel). Smyslemr a iicelem téchto zdikladnich distavnich pravidel je jednak zajistit
predvidatelnost procesnich postupii a rozhodovact praxe organsi vereiné moci, jednak zarucit, e tyto postupy a tato
rozhodovaci praxe se budon pobybovat v mezich hodnot a iicelr, které iistavni poridek ochrariuje a md
za Zddonci”. Danovy fad upravuje dva relativné komplexni kontrolni postupy — vytykaci fizeni
(§ 43 d. £.) a danovou kontrolu (§ 16 d. f.). Mistni Setfeni (§ 15 d. £.) ani vyhledavaci c¢innost
(§36d. ) nelze povazovat za samostatné kontrolni postupy, nybrz za prostiedky k opatfeni
prvotnich zjiStén{ ¢i dikazu; jejich extenzivnim uzivanim nesmi byt, jak Nejvyssi spravni soud
vicekrat zdtraznil, vyprazdnovany vlastni kontrolni postupy (viz rozsudky tohoto soudu ze dne
27.7.2005, ¢.j. 1 Afs70/2004 - 80, publ. pod ¢ 937/2006 Sb. NSS, ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Afs 60/2005 - 130, publ. pod ¢. 938/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 15/2004 - 89,
¢i ze dne 18. 7. 2007, ¢.j. 5 Afs 170/2006 - 164; vSechny publikovany na www.nssoud.cz).

[19] Ve své judikatute Nejvyssi spravni soud se zohlednénim difvéjsi judikatury Ustavniho
soudu rovnéz zduraznil, Ze kontrolni postupy nelze uplatiiovat libovolné casto a ze opakovat je
lze jen za striktné danych podminek. U danové kontroly Nejvyssi spravni soud obecny zakaz
jejtho opakovani a vyjimecné podminky, za kterych je takové opakovani pfipustné, definoval
v rozsudcich ze dne 15.9.2005, ¢.j. 5 Afs 223/2004 - 89, publ. pod ¢.1411/2007 Sb. NSS,
a ze dne 24. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57, publ. pod ¢. 868/2006 Sb. NSS; oba publikoviny
téz na www.nssoud.cz. Zarukou vylouceni libovile u vytykaciho fizeni v podobé jeho opakovani
je pak pravé jeho zaclenéni do faze vyméfovacitho fizeni pfed vyméfenim (dodatecnym
vyméfenim) dané. Takto je zaruceno, ze vytykaci fizeni ve vztahu ke konkrétni dani za konkrétni
zdaniovaci obdobi bude zahajeno nanejvys jedenkrat a Ze z hlediska casového se tak stane
nejpozdéji pfed vyméfenim (dodatecnym vyméfenim) dané prvoinstanénim spravcem dané.

[20]  Uvedenym vykladem rozsifeny senat reflektuje i vztah mezi vytykacim fizenim a danovou
kontrolou. Jiz ve shora zminéném usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 110/2007 - 102,
roz$ifeny senat vymezil nékteré rozdily v povaze obou kontrolnich postupt, kdyz uvedl:
2 Vytikact 1izent je rizenim, v néms ma spravee dané urcitd kontrolni opravnéni. Nejedna se sice o opravnént jit
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proti viili kontrolovaného provadeét jistovani skutkového stavu v pravni sfére kontrolovaného (tato opravnéni md
spravee dané v ramei datiovébo 1izeni v dariové kontrole, viz zem. § 16 odst. 2 d. 1), nicméné jde o opravnéni
vyzvat kontrolovaného k  dologeni urcitych skuteinosti* Ve vztahu kurcité danové povinnosti lze
v piipadé, Zze vyméfovaci fizeni bylo zahdjeno podanim danového pfiznani ¢i hlaseni
nebo dodatecného danového pfiznani, provést jak vytykaci fizeni, tak danovou kontrolu
(viz v podrobnostech dale).

[21]  Casové parametry datiové kontroly jsou na jedné strané vymezeny vznikem datiové
povinnosti, jejiz zaklad (§ 15 odst. 1 véta prvni, 1. alt. d. f.) se kontroluje, ptipadné (pfipadné
i pfed jejim vznikem) okamzikem vzniku okolnosti rozhodnych pro stanoveni dan¢ (§ 15 odst. 1
véta prvni, 2. alt. d. f.), a na strané druhé prekluzi prava vyméfit ¢i doméfit dan (§ 47 d. 1),
pficemz jiné ¢asové omezeni neni dano. Z toho mj. plyne, ze danovou kontrolu lze za splnéni
dalsich podminek zahajit vyjimecné i pfed vznikem danové povinnosti, v pruabé¢hu vyméfovaciho
fizeni prvoinstancniho, v pribc¢hu odvolaciho fizeni ¢i po vyméfeni nebo dodate¢ném vymeéteni
dané. Casové parametry vytykaciho fizen jsou naopak podstatné omezenéjsi — mtze byt zahijeno
nejdfive po podani danového pfiznani ¢i hlaseni nebo dodate¢ného danového piiznani
(nebot’ teprve tehdy je splnéna nutna podminka jeho zahéjeni, jak vyplyva z § 43 odst. 1 d. f.)
a nejpozdéji piedtim, nez dojde k aktu vyméfeni dan¢ spravcem dané prvni instance, tj. zejména
k vydani platebntho vyméru. Okamzik vyméfeni dané (vydani rozhodnuti) prvoinstancnim
spravcem dané (a nikoli okamzik pravomocného vymeéfeni ¢i doméfeni dané) je rozhodny
proto, ze prave jim konci ve své véené podstaté vymetovaci fizeni (procesné kondi vyméfovaci
fizeni teprve dorucenim rozhodnuti dafiovému subjektu, ve fazi doruc¢ovani vsak jiz nemuze dojit
k obsahové zméné vydaného rozhodnuti, tudiz ani nemohou byt uplatnény procesni prostfedky,
které slouzi k opatfeni podkladia pro rozhodnuti). Odvolaci fizeni jako relativné samostatna
(viz 1jeho zakotveni v samostatné casti ¢tvrté danového fadu) a navic fakultativn{ (to, zda k ni
dojde, je podminéno podanim odvolani) faze procesu vedouciho k vyméfeni dané jiz neni
soucasti vyméfovactho fizeni, jak je upraveno v ¢asti tfeti danového fadu, a pokud je odvolani
podano, nikdy jiz nemuze zpétné dojit k novému vyméfovacimu fizeni, nebot’ veskeré sporné
otazky se musi vyfesit v fizeni odvolacim, v némz samozfejmé muze dojit i ke zméné vyse danové
povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75,
publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, usneseni téhoz senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007 - 48,
a usneseni téhoz senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76,
publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS).

[22]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze za urcitych okolnosti by casové parametry obou
kontrolnich postupt spravci dané¢ umoznovaly volbu mezi nimi a Ze dokonce by bylo mozno
uvazovat o jejich soucasném uplatnéni. Néco takového vsak neni pifpustné. V prvni fade je
pfedtim, nez se vibec bude fesit otizka, ktery z postupi uplatnit, nutno postavit na jisto,
ze u obou z nich jsou splnény nejen casové, ale i dalsi (vécné) podminky pro jejich uplatnéni.
Neni v$ak v pravomoci rozsifeného senatu, aby se jimi v tomto rozhodnuti zabyval, nebot’ by tim
jiz vybocil z mezi posuzovani rozhodnych pravnich otazek. I pokud by byly casové a vécné
podminky pro uplatnéni obou kontrolnich postupt soucasné splnény, nelze je uplatnit soucasne,
nybrz je nutno zvolit jen jeden z nich, a sice ten, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe odpovida
principu zdrzenlivosti a pfiméfenosti zakotvenému v § 2 odst. 2 d. 1., podle né¢hoz [S)pravei dané
postupuji v dariovém 1izeni v 1iké soulinnosti s dariovymi subjekty a pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti
v dartovém 1izent voli jen takové prostiedky, které dariové subjekty nejméné zatéZuji a umogiini pritom jesté
dosdahnont cile 1izent, 1. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny daniové prijmy. Jelikoz vytykaci
fizeni opravnuje spravce dané toliko k tomu, aby danovy subjekt vyzval k dolozeni urcitych
skute¢nosti, zatimco danova kontrola umoznuje 1 znacné intenzivni zjistovaci zasahy do pravni
stéry danového subjektu, bude zpravidla na misté nejprve zahajit vytykaci fizeni, zatimco rovnou
ptistoupit k danové kontrole bude zpravidla na mist¢ jen tam, kde bude mit spravce dan¢ dobré
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duvody k domnénce, ze vytykaci fizeni by k dosazeni ucelu danového fizeni nepostacovalo
(napfiklad proto, Ze soucinnost dafiového subjektu neni pravdépodobné ocekavat, ¢i proto,
ze bez neprodleného zahajeni danové kontroly by danovy subjekt mohl uzptsobit urcité
skute¢nosti ¢i doklady tak, ze by mu to mohlo napomoci k vyhnut{ se danové povinnosti
¢i k jejimu neopravnénému snizent).

III. 3. Tzv. konkludentni vyméfeni dané podle § 46 odst. 5 d. 1.

[23]  Vyse bylo vylozeno, Ze casovy prostor pro zahajeni vytykaciho fizeni konci vyméfenim
dan¢ prvoinstanénim spravcem dané. Jakkoli by dikce § 46 odst. 4 d. . mohla na prvni pohled
naznacovat, ze pravidelnou formou vyméfeni dané je vydani skutecného platebniho vyméru,
jedna se v praxi o formu vyjimecnou, nebot’ s ohledem na mnozstvi jednotlivych dil¢ich
danovych povinnosti, které jsou danovymi subjekty plnény, musi pfevazovat forma
tzv. konkludentniho vyméfeni dané¢, zakotvena v § 46 odst. 5 d. f. V demokratickém pravnim
staté¢, v némz lze dané ukladat pouze zakonem, za vyloucen{ libovtle a neodivodnéné nerovného
zachazeni a ve vysi, kterd nemé vyvlastiiujici ¢ $krtici efekt (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
18. 8. 2004, sp. zn. 7/03, publ. pod ¢ 512/2004 Sb. a 113/2004 Sb. US, ze dne 31. 1. 2008,
sp. zn. PL. US 24/07, publ. pod ¢ 88/2008 Sb. a 26/2008 Sb. US, a zejména ze dne 21. 9. 2009,
sp. zn. PL US 29/08, publ. pod ¢.181/2009 Sb; vsechny publikovany téz
na http://nalus.usoud.cz), lze po danovych subjektech spravedlivé pozadovat, aby dan samy
pfiznaly, a soucasné je nutno mit za to, ze zpravidla dan pfiznavaji vfadné vysi. Proto je
is ohledem na eckonomii a rychlost danového fizeni zcela legitimni, aby zikon umoznoval
pravidelné vyméfovat dan jen na zaklad¢ danového pfiznani a bez vydani formalniho rozhodnuti
spravcem dané a aby zaroven v podobé moznosti uplatnéni kontrolnich postupt za zakonem
stanovenych podminek existovaly prostfedky, jimiz spravce dané¢ ovefi, ze danovy subjekt
svoji povinnost splnil fadné, a které jiz jen svoji samotnou existenci budou piisobit jako motivace
k fadnému plnéni danovych povinnosti a prevence kraceni dané. Na druhé strané,
pokud zakonodarce takovy zpusob vyméfeni zavede, je nutno jej vykladat a aplikovat tak,
aby byly Setfeny zasady spravedlivého procesu a chranéna pravn{ jistota danového subjektu.
Je tedy tfeba, aby se danovému subjektu dostalo ¢i pfinejmensim na zakladé jeho jednoduchého
ukonu mohlo dostat rychle informace o tom, jak spravce dané jeho danové pfiznani hodnoti,
azda tedy ma dafnovou povinnost za spravné stanovenu, anebo zda ji hodla podrobit
dakladné¢jsimu provérovani.

[24]  Podle § 46 odst. 4 d. t. /o] stanoveném dakladn dané a vymérené dani vyrozumi spravee dané dariovy
subjeket platebnim vymeérem nebo hromadnym predpisnym sexnamens, nestanovi-li tento nebo ldstni Zdikon jinafk,
a takto vymérenou danl soncasné predepiSe. Je-li takto vyméiena dai vyssi neg dait vypoctend dariovym subjekten
v dattovém prigndni (& hlasent, je roxdil splatny do tficeti dnii ode dne doruceni rozhodnuti o vyméreni dané.
Podle § 46 odst. 5 d. 1., [njeodchyluje-li se vymeérend dani od dané uvedené v dariovém prizndni nebo hldsent,
nemust spravee dané sdélovat dariovémmu subjektn vysledek vymérens, pokud o to dariovy subjekt vyslovné nepogidi
nejpozdéi do konce piistiho zdariovaciho obdobi. V" tomto pripadé se za den vymeéreni dané a soutasné za den
doruceni tohoto rozhodnuti dariovémn subjektn povaguje posledni den lhiity pro podani dariovébo prignani
nebo hlasent, a bylo-li dariové priznani nebo bldseni podino opogdené, den, kdy doslo spravei dané. Stejné se
P1e pocitani lhit postupmje i u dodateiného dariového priznani nebo hldsent.

[25]  Vprvni fadé nutno poznamenat, ze postup podle §46odst.5d.f. lze pouzit
jak v pfipad¢ danového pfiznani ¢i hlaseni (§ 40 d. f.) a opravného danového pfiznani ¢i hlaseni
(nebot’ podle § 41 odst. 3 d. f. se tento ukon pro ucely vyméfovaciho fizeni povazuje za danové
pfiznani ¢i hlaseni a k puvodnimu se nepftihlizi), tak u dodate¢né¢ho daniového piiznani (§ 41
odst. 1 a 2 a odst. 4 az 6 d. 1.). Lex specialis v § 46 odst. 9 d. . stanovi povinnost vydat dodatecny
platebni vymér v pifipadé, ze bylo podano dodatecné danové pfiznani, jen pro pfipad,
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ze se provad{ zména tykajici se pouze jednotlivych udaji, podle kterych byla stanovena posledni
znama danova povinnost; ve vyroku dodate¢ného platebntho vyméru se uvede, Ze dan se
neodchyluje. Zvlastni povahu takového dodate¢ného platebniho vyméru zohlednil zakonodarce
v nové, pfesnéjsi formulaci § 46 odst. 9 d. f., jez byla s ac¢innosti od 1. 11. 2007 zavedena novelou
¢. 270/2007 Sb., tim, ze nepfipustil moznost odvolat se proti takovému platebnimu vyméru
(Uvedené ustanoveni po novelizaci zni: Dodateiné vymértovaci rizeni [ze 3abdjit a provést 163 na dkladé
dodatecnébo dariového priznani, kterym se neméni posledni zndma datiova povinnost, ale pouze sidaje dariovym
subjektem drive trzené, s tim, Fe se ve vyroku dodateiného platebnibo vymérn nvede, e daii se neodchylupe.
Proti tomuto roghodnuti se nelze odvolat.) V jinych ptipadech, nez na které dopada § 46 odst. 9 d. £., 1ze
postupovat podle ustanoveni § 46 odst.5d.f. (a bylo tak mozno cinit 1 pfed novelou
¢. 270/2007 Sb.), nebot’ s tim vyslovné poéita posledni véta tohoto odstavce, stanovi-li, ze [s/tejné
se pri politani lhit postupmje i u dodatecného dariovébo priznani nebo hlaseni. Uvedenou formulaci nelze
chapat jinak, nez ze pocita s pouzitelnosti zpusobu vyméfeni podle § 46 odst. 6 d. f. i na pfipady
dodatecnych danovych pfiznani.

[26]  Prvni ¢ast prvni véty § 46 odst. 5 d. £. [Neodchyluje-li se vymeérend dart od dané nvedené v dariovém
prizndani nebo hlasens, (...)] je jednoznacna v tom, ze tzv. konkludentné lze vymeéfit dan jen ve vysi
uvedené v danovém pfiznani nebo hlaseni, tj. Ze si dafovy subjekt muze byt vzdy jist vysi takto
vymétené dané. Znamena to také a contrario, ze vzdy, kdyz chce spravce dané vyméfit dan ve vysi
odchylné od té, ktera je uvedena v danovém piiznani nebo hlaseni nebo dodatecném danovém
ptiznani, musi vydat platebni vymér (dodate¢ny platebni vymeér) a dorucit jej danovému subjektu;
teprve dorucenim se stava toto rozhodnuti pravné ucinnym (§ 32 odst. 1 véta druha d. f.). Druha
cast prvnd véty [(...) nemusi spravce dané sdélovat dariovémn subjektu vysledek vymérens, (...)| dava spravci
dané v pfipadé, Ze jsou naplnény podminky hypotézy pravni normy, tj. podminky prvni casti
prvni véty, zmocnéni nesdélovat vysledek vyméfeni; dava mu moznost tak postupovat,
avsak umoznuje mu i v pfipadé¢, ze jsou splnény podminky hypotézy (tj. neodchyluje-li se dan
vyméfena od dané pfiznané), vydat platebni vymér postupem podle § 46 odst. 4 d. 1.

[27]  Ttetd cast prvni véty je vylucujici podminkou uplatnéni ¢asti druhé — pokud o to danovy
subjekt pozada ve stanovené lhuté, sdéli mu spravce dané vysledek konkludentniho vymeéfent.
Uvedenou formulaci nelze vykladat jako odkaz na standardni zpusob vyméfeni, tj. na postup
podle § 46 odst. 4 d. f., v némz se hovofi o ,,vyrozuméni® danového subjektu o ,,stanoveném®
zakladu dané¢ a ,,vyyméfené® dani, a to formou platebnitho vymeéru. Je tomu tak proto, ze v § 46
odst. 4 a odst. 5 d. f. zakon pouziva odlisné formulace: v odst. 5 se oproti tomu, co obsahuje
odst. 4, hovofi o ,sdéleni vysledku vyméfeni. Pokud by racionalni zakonodarce chtél,
aby v pfipadé, Zze danovy subjekt pozada o sdéleni vysledku vyméfeni, byl teprve v reakci na tuto
zadost vydan a danovému subjektu dorucen platebni vymeér, ktery by v souladu s § 32 odst. 1
vétou druhou d. . mél pravni ucinky az dorucenim, lze mit za to, ze by nejspise pouzil obdobnou
formulaci jako v § 46 odst. 4 d. f. nebo by jinym zptisobem jednoznacné vyjadfil, Ze se ma vydat
a dorucit platebni vymér. Hovoii-li se vak v § 46 odst. 5 d. . o ,,sdélen{ vysledku vyméfeni®,
naznacuje takto uzita formulace, ze tento tkon spravce dan¢ ma toliko informativni charakter —
jeho doruceni nezaklada pravni tcinky ve smyslu § 32 odst. 1 d. f., nebot’ tyto nastaly na zakladé
zvlastn{ upravy jiz fiktivnim dorucenim fiktivné vydaného platebniho vyméru v den, ktery stanovi
veta druhd v § 46 odst. 5 d. 1.

[28]  Uvedeny vyklad odpovida i smyslu a ucelu vykladaného ustanoveni — ztotoznit okamzik
podani danového pfiznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového pfiznani (resp. okamzik
uplynutf lhiaty k podani danového pfiznani ¢i hlaseni, bylo-li podano pfed uplynutim této lhuty)
s okamzikem fiktivntho vydani a zaroven fiktivniho doruceni platebniho vyméru. Uvedeny
platebni vymér existuje pouze pravné - protoze objektivni pravo stanovi, Ze se na né¢j ma hledét,
jako by existoval, i kdyz fakticky vydan nebyl. Navic existuje jen podminéné, a sice tehdy,
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je-li splnéna hypotéza normy obsazené v § 46 odst. 5 d. 1., tedy neodchyluje-li se vyméfena dan
od dan¢ uvedené v danovém pfiznani nebo hlaseni. A konecné vznika se zpétnou ucinnosti
ke dni uvedenému ve vété druhé § 46 odst. 5 d. f. v den, kdy spravce dané na zaklad¢ posouzeni
danového pfiznani ¢i hlaseni nebo dodate¢ného danového pfiznani a piipadnych dalsich
poznatku, které ma k dispozici, dojde k zavéru, ze se dan, kterou je na misté¢ vymeéfit, neodchyluje
od dané uvedené v danovém pfiznani nebo hlaseni. Neni samozfejmé na libovuli spravee dané,
kdy uvedené posouzeni provede, nebot’ v materialnim pravnim staté jsou spravni organy vzdy
povinny postupovat bez zbytecného prodlent, jinak se dopoustéji nespravného ufedntho postupu,
nicméné spravee dané k tomu nema zadnou konkrétn{ zdkonem stanovenou lhutu.

[29]  Vysledek posouzeni se projevi toliko v danovém spisu, a sice v piislusné kolonce
danového pfiznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového pfiznani, v niz se zaznamena
provedeni vyméfeni podle § 46 odst. 5 d. f. Tzv. konkludentni vyméfeni ¢i doméfeni dané tedy
ve skutec¢nosti nenf konkludentnim, c¢ili mlcky uc¢inénym, nybrz vyslovnym, avsak zjednodusenym
a internim, tedy navenek (mimo sféru spravce dané) se bezprostfedné neprojevujicim zptisobem
vyméteni dané. K projeveni se uvedeného zpusobu vyméfeni navenek dojde vétsinou jen tim,
e spravee dané dafiovému subjektu na zakladé jeho Zadosti sdéli vysledek vyméfeni. Zadost
danového subjektu o sdéleni vysledku vyméfeni je ukonem, ktery nuti spravce dané k tomu,
aby posouzeni neprodlené provedl, neucinil-li tak jiz dfive. Jen na zakladé posouzeni muze sdélit
danovému subjektu vysledek vyméfeni, dospéje-li k zavéru, ze je na mist¢ vyméfit dan
konkludentné podle § 46 odst. 5 d. f., anebo — dospéje-li k zavéru, ze konkludentni vymeéreni
na mist¢ neni — postupovat jinym zptsobem (zejm. vydat platebni vymeér). Pratahu v posouzeni,
ktery se projevi prutahem se sdélenim vysledku vyméfeni ¢i jinou necinnosti, muze danovy
subjekt celit nahlédnutim do svého danového spisu, v némz zjisti relevantni skutecnosti,
a pfipadnym postupem podle § 34c d. 1.

III. 4. Vztah vytykaciho fizen{ a tzv. konkludentniho vyméfeni dané

[30]  Shora sub III. 2. bylo vyloZeno, ze vytykaci fizeni 1ze zahajit toliko do aktu vymeéfeni dané
prvoinstanénim spravcem dané. V piipadé, Ze je ohledné konkrétni dané za urcité zdanovaci
obdobi vydan platebni vymér, konci pro spravece dané moznost v této véci zahajit vytykaci fizeni.
Provéfit danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané tak spravce
dan¢ muze nadile toliko danovou kontrolou, samozfejmé za pfedpokladu, Ze jsou splnény
podminky pro jeji zahajeni (viz k tomu sub II. 2. body 18 a 19).

[31]  Spravce dané tedy muze poté, co obdrzi danové pfiznani ¢i hlaseni nebo dodatecné
danové piiznani, zahajit vytykaci fizeni, a to do té doby, dokud neprovede posouzeni vyustivsi
v konkludentni vyméfeni. Muze je zahajit 1 poté, co jej danovy subjekt postupem podle § 46
odst. 5 véty prvé i fine d. f. pozadal o sdéleni vysledku vyméfeni, ale jen za pfedpokladu,
ze takové posouzeni jesté neprovedl, a tedy nezaznamenal do piislusné kolonky danového
pfiznani ¢i hlaseni nebo dodatecného danového ptiznani. Provedl-li posouzeni, zahdjit vytykaci
fizeni jiz nemuze, nebot’ jiz byl ucinén akt vyméfeni. Nutno opétovné zduraznit, ze uvedeny akt
se ¢inf v den, kdy doslo k posouzeni, zpétné¢ ke dni stanovenému v § 46 odst. 5 d. f. (ostatné
pfesné takto je koncipovana i pifislusna pasaz formulait danovych pfiznani, v niz se rozlisuje den
provedeni dkonu vyméfeni ¢i dodatecného vymeéfeni a den, ke kterému bylo vyméfeno
¢i dodatecné vyméfeno). Prave proto, ze jde o akt se zpétnym ucinkem, vznika zde pro spravee
dané prostor pro zahajeni vytykaciho fizeni. Ke konkludentnimu vyméreni dochazi sice zpétné
ke dni podani danového pfiznani ¢i hlaseni nebo dodate¢ného danového piiznani (nejdfive viak
po uplynuti lhuty k podani danového pfiznani nebo hladseni), avsak stane se tak az vden
posouzeni. Interval mezi dnem, ke kterému doslo k vyméfeni fiktivnim vydanim a fiktivnim
dorucenim platebnftho vyméru, a dnem, kdy se tak se zpétnym udcinkem stalo, vytvafi
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prostor pro zahajeni vytykaciho fizeni. Pohybuje-li se spravce dan¢ v tomto intervalu a jsou-li
splnény i dalsi zakonné podminky (zejm. neni-li pravo vymeéfit ¢i doméfit dan prekludovano) lze
zahajit vytykaci fizeni.

[32]  Lhuta podle tieti casti prvni véty § 46 odst. 5 d. f., v niz muze danovy subjekt pozadat
o sdéleni vysledku vymeéfeni, s pfipustnosti zahajeni vytykaciho fizeni nijak nesouvisi. Zahajeni
vytykaciho fizeni neni podminéno tim, ze uvedena lhuta jesté neuplynula, nebot’ tato lhita vytvaii
casovy ramec toliko pro daniovy subjekt. Po jejim uplynuti danovy subjekt jiz nema pravo, aby mu
byl sdélen vysledek vyméfeni; jiny vyznam lhata nema, zejména pak zadnym zpusobem
neomezuje spravce dané v moznosti posoudit danové pfiznani ¢i hlaseni nebo dodatecné danové
pfiznani a pfistoupit ke konkludentnimu ¢i vyslovnému vyméfeni. Spravce dané je vsak
v moznosti zahajit vytykaci fizeni v nékterych piipadech omezen vyslovnou zakonnou tpravou
(viz tficetidenn{ lhuta k zahajeni vytykactho fizeni podle §43 odst.2d.f. ve znéni zidkona
¢. 270/2007 Sb.). V nékterych piipadech jej pak k rychlému vyjasnéni otizky, zda a jak dan
vyméfit, nuti povinnost rozhodnout o souvisejicich pravech danového subjektu ve stanovené
lhaté (zejm. povinnost rozhodnout ve tficetidenni lhuté od podani Zzadosti o vraceni preplatku
na zadost danového subjektu, viz § 64 odst. 4 d. .). Konecné, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 11.1.20006, ¢ j.7 Afs 49/2004 - 59, www.nssoud.cz, i proti vymeéfeni
konkludentnimu se lze odvolat.

III. 5. Shrnuti
[33]  Z vyse uvedené vykladu tedy plynou nasledujici zavéry:

[34]  Vytykaci fizeni je nastrojem fizeni vymcéfovaciho, ktery je ve lhaté stanovené
pro vyméfeni nebo doméfeni dané uplatnitelny pouze v piipadech, ze vymétovaci fizeni bylo
ohledné¢ konkrétni dané za konkrétni zdanovaci obdobi zahajeno na zakladé danového pfiznani
¢i hlaseni nebo dodate¢ného danového pfiznani podaného danovym subjektem. Vytykaci f{zeni
vsak nelze zahdjit a vést poté, co doslo k aktu vymeéfeni dané prvoinstanénim spraveem dang,
véetné vyméfeni konkludentntho podle § 46 odst. 5 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka.

IV. Dalsi postup ve véci
[35]  Rozsifeny senat v dané véci posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl usnesenim

jen o této otazce a véc vraci patému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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