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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: G & C
Pacific, a. s., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. advokitkou JUDr. Katefinou
Tomkovou, se sidlem AK Lesnicka 52, Brno, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Brné,
se sidlem nam. Svobody 4, Brno, vfizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 30 Ca 72/2007 - 98,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu k dalsimu fizeni dle ust. § 17 odst. 1

Oduvodnéni:

Vyse oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (déle ,,krajsky soud®) bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2007, ¢.j. 17645/06-1300-708157, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ivancicich ze dne 6. 10. 20006,
C.j. 34303/06/294971/8277 ve véci vymeéfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
bfezen 2005 ve vysi 921 381 Ke.

Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze ve véci doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, proto postupoval podle ust. § 76 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale ,,s. f. 5.°) a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratl k dalsimu fizeni. Krajsky soud v rozsudku konstatoval, Ze v pfipadé Zalobce bylo
vytykaci fizeni zahajeno neopravnéné, tj. v dobé, kdy pfedmétna dan byla jiz dani pravomocné
konkludentné vymeétenou. Vychazel pfitom ze skutecnosti, ze danové pfiznani za zdanovaci
obdobi bfezen 2005 bylo podano dne 25. 4. 2005, coz byl vzhledem k ust. § 46 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale ,,zdkon o spraveé dani®) den vymeéfeni dané.
Krajsky soud konstatoval, ze pokud je dan pravomocné vyméfena, nelze zahajit vytykaci fizeni
ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o spravé dani. Krajsky soud tak uzavtel, Ze pokud spravce dané
nestihne, tak jak tomu bylo v tomto piipade, zahajit vytykaci fizeni jesté predtim, nez je dan
pravomocné vyméfena, tj. pfed zakonnym nastoupenim fikce dle § 46 odst. 5 cit. zakona, pak lze
pfipadné neshody odstranit az v ramci danové kontroly, tedy po vyméfeni dané. Spravce dané
vydal vyzvu dle § 43 cit. zakona az dne 206. 5. 2005, tedy jiz po vyméfeni dané. Tim, Zze nebylo
v fizeni postupovano vsouladu sust. § 16 cit. zakona, byla, dle nazoru soudu, porusena
v neprospéch Zalobce ustanoveni o fizeni v takové mife, ze to mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Soud dale uzaviel, ze vzhledem k neopravnénosti vytykaciho fizeni,
povazuje za nadbytecné zabyvat se tvrzenimi ucastnikii o spravnosti a uplnosti dokazovani
a hodnoceni dukazu.
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Proti zrusujicimu rozsudku podal zalovany (dale ,,stézovatel®) kasacni stiznost, ve které
uplatiuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pfedevsim nesouhlasi se zavérem krajského
soudu o tom, ze vytykaci fizeni bylo zahdjeno protipravné, tj. v dobé, kdy pfedmétna dan byla
jiz dani pravomocné vyméfenou. Stézovatel konstatuje, ze v § 46 odst. 5 vété druhé zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt je konstruovina fikce ¢asového okamziku vyméfeni
dané jako uréity stav, ze kterého se v pravnim pfedpise vychazi, i kdyz je jinak zfejmé,
ze neodpovida skutecnosti. Fikce vyméfeni dle § 46 odst. 5 cit. zakona muze nastat pouze
za pfedpokladu, ze se vyméfena dan neodchyluje od dané¢ uvedené danovym subjektem
v pfiznani. Ke zjisténi, zda je tato podminka — pro nastoupeni fikce — naplnéna, muize spravce
dan¢ dospét az na zaklad¢ vysledkia vyméfovaciho fizeni. Ze spisového materialu je vSak zfejmé,
ze spravce dané nedospél k zavéru, ze se vyméfena dan nema odchylovat. Nebyla-li proto
naplnéna podminka pro uziti zakonné fikce, nemohlo dojit k vyméfeni dle § 46 odst. 5 cit.
zakona. To, ze v ptipadé Zalobce nebude uvedené ustanoveni aplikovano, se zalobce dozvédel
jiz 24. 5. 2005, kdy bylo u n¢j provedeno mistni Setfeni. Namisté byly provéfeny doklady
o dodani zbozi do jiného clenského statu EU, porovnanim téchto doklada s ddaji v souhrnném
hlaseni k pfedlozenému danovému pfiznani za 1. ctvrtletd! 2005, pak vznikly spravei dané
pochybnosti, které nasledné konkrétné vyjadiil ve vyzve kjejich odstranéni ze dne 26. 5. 2005.
Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze v daném piipadé byla dan vyméfena jiz dne
25. 4. 2005 a vyzva vydana dle § 43 zakona o spravé dana dne 26. 5. 2005 byla proto nezakonna.

Stézovatel ve druhé namitce uvadi, Zze v zakoné o spravé dan{ do ucinnosti novely
provedené zidkonem ¢. 270/2007 Sb. nebyla upravena lhita pro zahdjeni vytykactho fizeni,
které je soucasti fizeni vyméfovaciho. Podle nazoru stézovatele je spravce dané pifi vyméfeni dané
limitovan pouze lhatou dle § 47 zakona o spravé dani, popt. ve zvlastnim danovém zikoné;
jeho povinnosti je proto zahajit vytykaci fizeni vcas tak, aby vyméfovaci fizeni bylo ukonceno
pravomocné pred uplynutim lhity dle § 47 cit. zakona. Sté¢Zovatel v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19.9.2007, ¢.j. 1 Afs 51/2007 - 53, z n¢hoz
vyplyva, ze okamzik zahajen{ vytykaciho fizenf je véci spravce dané. Poukazuje rovnéz na zavéry,
které soud dovodil, a to, Ze...,je pravda, e se dartovy subjekt, poté, co splnil svoji povinnost podat darové
prizndni, ocitd v nejistoté, xda bylo vyméreno konkindentné v souladu s dariovym prizndanim nebo da se tak
teprve stane nebo da spravee dané vymeéri dait vyssi, nebo da hodla zabdjit vytykaci 1izent. Tehdy je iicelné
nablédnont do spisn nebo pogddat o zaslini platebniho vyméru... Stézovatel proto odmita stanovisko
zalobce uvedené jiz v zalobé, ze vytykaci fizeni musi spravce dané zahdjit vzdy nejpozdéji
do konce pfisttho zdanovactho obdobi. Tomuto nazoru zalobce ostatné krajsky soud
nepfisvédcil, rovnéz tak Nejvyssi spravni soud, dle nazoru stéZovatele, nezastava nazor,
ze by spravce dané pfi zahajeni vytykactho fizeni byl limitovan néjakou lhutou. Pro uplnost
st¢zovatel podpurné dopliuje, Ze i kdyz je v soucasné dobé¢ v zakoné o spravé dani v ust. § 43
odst. 2 upravena lhita pro zahajeni vytykactho fizeni, je tato stanovena pouze pro piipady,
kdy ma vzniknout pfeplatek; pouze v téchto pifpadech povazoval zdkonodarce za nutné upravit
lhatu pro zahajeni vytykacitho fizeni. V projednavané véci vsak zalobce vykazoval danovou
povinnost, nikoli narok na odpocet, tedy ani by na dany ptipad uvedené ustanoven{ nedopadalo,
resp. nebyla zde ani v dobé pfed novelou povinnost zahajit vytykaci fizeni ve lhaté do 30 dnut
od podani danového pfiznani.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu o tom, ze tim, ze nebylo
postupovano dle § 16 zakona o spravé dani, nebyla tedy provedena danova kontrola, doslo
k poruseni prav zalobce v takové mife, Ze by to mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o véci samé. Vytykaci fizeni u zalobce probchlo obdobné jako danova kontrola, zalobce mél
moznost realizovat vsechna svoje prava, ktera mu pfiznava § 16 cit. zakona — na tomto misté
stézovatel odkazuje na spisovy material, z n¢hoz je tato skutecnost nepochybna, rovnéz tak z n¢j
vyplyva, ze zalobce fadu prav — prfedkladat a navrhovat dikazni prostfedky, vyjadfovat
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se ke zjisténym skutecnostem skutecné realizoval. Krajsky soud ani nadto neuvadi, jaka konkrétni
prava byla zalobci odepfena.

Predmétem sporného pravniho posouzeni v projednavané véci je aplikace ust. § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka v souvislosti s uplatnénim postupu dle § 43 cit. zakona.

Rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pfi predbézném posouzeni véci
stran druhé namitky stézovatele k zavéru, ktery je odlisny od nazoru, ktery stran lhaty
pro zahdjeni vytykaciho fizeni vyslovil ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 1 Afs 51/2007 -
52 prvni senat.

V citovaném rozsudku, jehoz se stézovatel dovolava, a proto jej musi senat rozhodujici
brat v potaz, se uvadi: ...Je absurdni, pokud se Falobkyné domnivd (tato dommnénka je retelnéisi ze Zaloby —
kasacni stiznost je vskutku krajné strohd), e ke konkiudentnimn vyméreni dané dojde vy, pokud se spravei
dané nepodari nejen ahdjit, ale 163 ukondit vytjkaci rizeni do konce nasledujicibo 3dariovaciho obdobi (protose
podle jejiho ndazoru nastupuje pravidlo § 46 odst. 5 dariovébo radu v¢dy, kdyF v této Ihité neni vyddn platebni
vymer). Ostatné stéovatel se myli i v tom, Ze roghodnou dobon pro konklndentni vymeéreni dané je uplynuti
ndsledného darfového obdobi, nebot’ podle § 46 odst. 5 dariového dadu rozhodnym je postedni den bty pro podani
dariového prigndni, popr. den, kdy sprivei dané doslo opodéné poddni darnového prignani. Alkoliv se vytvorila
urlitd spravni praxe obledné it pro uzavieni vytikaciho iizeni (srov. & 605/2005 Sbh. NSS), okamik
gahdjeni vytykaciho 1izeni je véci spravee dané. V' této véci ostatné nelze spravei dané nic vytknout: vyzvu
k poddni dartového prignani adresoval Zalobkyni jen tyden po uplynuti zdkonné lhity pro podani dariového
prizndni a vytjkaci 7izeni abdjil rovné3 kritce poté, co dariové prignani obdrgel. Nesmysinost vykladn
gastivaného Zalobkyni vriistd jeste tim, Fe uzavieni vytykacibo 1izeni a ndsledné vymeéreni dané ve xnainé mire
gdvisi na datovém subjektu a na jebo ochoté spolupracovat. Slusi se podotknont, Ze komunikace spravee dané
privé se Zalobkyni nebyla vidy iispésna, a to Gisté 3 divodii na strané alobkyné (srov. dorucovini predvolini
gedne 14. 6. 2004 na adresn, ze které se jednatelka Zalobkyné odstéhovala, anig sprivei dané sdélila
adresu novon). V'yklad Zalobkyné, ktery spojuje konkludentni vyméreni dané s uplynutim uriité lhity bez obledn
na to, 3da je spravee dané s kvalitou a obsabem dariového prizndni srozumen, by mobl inspirovat dariové subjekty
k tommu, aby pokud mogno prizndavali darn ve vysi 0 K& v posledni den pro poddni dartového  prignani
nebo opogdéné. Takovy viklad ovsem nelze prijmont a je nutno prisvédiit alovanému a krajskénmn soundn.
Konkludentni vyméreni dané nastiva pouze tam, kde spravci dané nevniknon pochybnosti o spravnosts,
pravdivosti, prikaznosti a iiplnosti dariového prizndni; vzniknon-li a vteli-li je spravee dané do vyzvy podle § 43
darfového Tddn, miige ug k vyméreni dojit jen formon platebniho vymeéra.

Je pravda, e se darovy subjekt poté, co splnil svou povinnost podat dariové prigndni, ocitd v nejistote,
zda bylo vyméreno konkludentné v sonladu s dariovym prizndnim, nebo 3da se tak teprve stane, nebo 3da spravee
dart vyméri dant vyssi, nebo da hodld zabdjit vytykaci iizeni. Tebdy je iicelné bud' nablédnont do spisu,
nebo pogadat o aslini platebniho vymeérn (srov. Kobik, |.: Sprava dani a poplatkii s komentdrem. 5. vyddni,
ANAG 2007, komentir k § 43). ...

Podle zde vyslovené¢ho pravniho nazoru je spravce dané limitovan pii postupu dle § 46
odst. 5 zakona o spraveé dani pouze lhutou dle § 47 cit. zakona. Senat nyni ve véci rozhodujici
tento nazor nesdili.

Paty senat pfedesila, Ze neni zde sporna skutecnost, zda zahajeni vytykactho fizeni
jiz samo o sobé vylucuje moznost aplikace ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani. V této otazce
lze odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu (vSe piistupno
na www.nssoud.cz), napf. jiz zminovany rozsudek ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 51/2007 -52:
Ronkindentni vymeéfeni dané nastiva pouze tam, kde spravei dané neviniknou pochybnosti o spravnost,
pravdivosti, priikaznosti a siplnosti dartového prignani; vzniknon-li a vtéli-li je spravee dané do vyzvy dle § 43
dariového Tddu, mige ng k vyméreni dojit jen formou platebnibo vimeru...  rozsudek ze dne 15. 3. 2007,
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¢.j. 7 Afs 10/2006 - 57: ,,Zahdjeni vytjkaciho rizeni predstavuje absolutni prekakn pro monost aplikace
§46 odst. 5 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Spravee dané je tak po ukonceném vytykacim
rizeni v¢dy povinen vydat platebni vymér, a to i kay% dospéje k dvérn, Fe veskeré tidaje nvedené dariovym
subjektem v darfovém priznani json spravné, pravdivé, priikazné & iiplné. Tedy ag den vydani platebnibo vymérn
Je dnem vymeérent dané. 1 pripade, Ze se jednd o dai 3 pridané hodnoty, je tento den i dnem vyméreni ve smyslu
§37a zikona & 588/1992 Sb. (dnes § 105 odst. 1 zdkona & 235/2004 Sb.)“ nebo napf. rozsudek
ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 3/2008 - 81 ,,Konkludentnimn vyméreni, resp. zdvéru o tom, 3da se vyméiend
dait odchyluje od dané nvedené v priznani, & nikoli musi totig predehazet pravé sivaha sprivee dané. Stav obdobny
fikei je podminén kvalifikovanym kondnim (G nekondnim spravee dané. Zahdji-li spravee dané po poddani
dariového priznani vytykaci 1izeni a providi dalsi sikony, jimig ovétuje vysi deklarované dariové povinnost,
Jig timto kondnim jednognalné diva najevo, Ze nenastal stav, kdy bude podané dariové prignani akceptovat
a vyméri dari v dariovym subjektenm deklarované vysi. Po takto abdjeném 1izeni védy vydavd platebni vymer,
kterym 1izeni konli s datem vymeéreni shodnym s datem vydani platebniho vyméru. To plati i tehdy, je-li
po provedeném vytikacim rizeni vymérena dari ve shodné vysi s dani uvedenon v darniovém prizndni. Neni pritom
wylouceno, Ze spravee dané dospéje ke shodné dani,; takovy stav miige nastat jednak v pripadé, kdy dariovy subjekt
své diikazni biemeno obledné didajii deklarovanych v prignani unese anebo napt. i na akladé zcela jinych
skutelnosti nes téch, které byly v darfovém prignani uvedeny.

Neni spornou ani skutecnost, ze vyzva vydana dle § 43 zakona o spravé dani musi
obsahovat konkrétni pochybnosti, nikoli pouhy odkaz na podané danové priznani bez jakékoli
specifikace pochybnosti, které ma danovy subjekt ve vytykacim fizeni odstranit; zde lze odkazat
na usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102 ze dne 8. 7. 2008 (in Sb.
NSS 12/2008, téz na www.nssoud.cz), v némz zdejsi soud mimo jiné konstatuje:

(-.r) ,J7% ze samotnébo néni citovaného ustanoveni § 43 odst. 1 d. 7 je 3rejmé, e se nejedna o opravnéni
spravee dané vyzvat k prokdzdini uriitych skuteinosti kohokoli, nybrg o opravnéni oslovit toliko takovy dariovy
subjekt, ktery vykazuje akonem definovanou viastnost. Touto viastnosti je, e ve vztabu k dotyinémn dariovénin
subjektn ma spravee dané pochybnost o spravnosti, o priikaznosti nebo o siplnosti podaného dariového probldseni
(resp. dalsich zdakonem stanovenych pisemnosti) nebo o pravdivosti iidajii v tomto problaseni nvedenych. Pravé
excistence ¢ neexistence akonem Stanoveného typu pochybnosti spravee dané je onou relevantni vlastnosts,
kterd odlisuje ty dariové subjekty, které mobon byt podrobeny postupu spravee dané podle § 43 d. ., a subjekty,
které takovému postupu byt podrobeny nesmi. Pouze ty subjekty, ve vtabu k nims pochybnost sprivee dané
0 jejich darové relevantnich tvrgenich existuje, mohon byt povinny nést pripadné negativni nasledky nespinéni
povinnosti podat 7iadné vysvétleni a vyjadieni a dologit poadované skutecnosti, ktera viphivi 2 § 43 odst. 1 d. 7
Ve vztabn k jinym subjektiim je postup spravee dané podle § 43 odst. 1 d. 7. nezdkonnosti, jeg nemiige byt
podkladen: pro nasledny postup proti dariovémn subjektu (napr. podladem pro vymeéreni dané) a vyjimecné miige
podle okolnosti mit i povahu nezdkonného dsahn.

(...) ,Existence pochybnosti spravee dané o zdikonem predepsanych skutelnostech je tedy nutnou
podminkon pro zabdjeni vytykaciho 1izent. V" materidlnim pravnim stdté, v néms je vyloucena liboviile orgdanii
vereiné moci, musi byt existence pochybnosti opfena o skutkové divody, 1. o divody objektivné existujici
a nespocivajici toliko v disudkn a vili prislusnych pracovniksi spravee dané. Jen tak - tedy ovétenim existence
a povahy téchto skutkovych divodii - je mogno zaruiit prezkounmatelnost toho, da prisiusny sprivee dané skuteiné
pochybnost o tvrzenich dariového subjektu mél, anebo zda ji nemél a pogadoval na daniovém subjektn vysvétleni
a prokazovini jim tvrgenych skuteinosti toliko na akladé dakonem nedovoleného nabodnébo vybéru & dokonce
na dkladé 3 libovile vychazejiciho (i jinak mimo dkonnd kritéria se pohybujiciho iisudku pracovnika spravee
dané*.

(...) Je tedy povinnosti spravee dané, aby své pochybnosti i to, jakym Zpiisobem maji byt vyvraceny,
dariovémn  subjektn  dostateiné  konkrétnim, jednoznacnym, sroumitelnym a o skutkové divody oprenym
gprisobem sdélil. Nepostali proto, vyzve-li spravee dané darovy subjekt toliko k tomn, aby vysvétlil tidaje
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na uriitém radku & radeich darfového prizndani - takovd vyzva totig postrida uvedeni pochybnosts, které spravee
dané ve vtahu k darniové povinnosti dariového subjektn chovd.l yjimkon by byla vyluiné sitnace, kdy jig primo
e samotného obsabu dariového prignani je patrnd skutkovd okolnost, kterd zaklidd pochybnost sprdavee dané.
Tak tomn mige byt zemeéna v pripadé poletni nebo jiné podobné nesrovnalosti v daniovém  prizndni,
napr. v matematickych vtazich mezi sidaji v jednotlivych radcich dariového prizndni (typicky nesonlad v souitech
urcityeh dilcich pologek dariového prizndni) & tehdy, opomene-li dariovy subjekt urciton kolonu dariového prignani
vpinit, ac by vzbledem k okolnostem byt vypinéna méla. 1 v takovém pripadeé viak musi sprivee dané ve vyzvé
podle § 43 odst. 1 d. - popsat nvedenon pocetni nebo jinou podobnou nesrovnalost tak, aby dartovému subjektu
bylo rejmieé, v Cem ma spocivat.

V projednavané véci vsak nebylo spornym ani to, zda zalobce byl ve vyzvé ze dne
26. 5. 2005 dostatecné srozumitelné a jednoznacné seznamen s pochybnostmi spravce dané, které
mél odstranovat, resp. tuto otazku necinil spornou ani sam zalobce a krajsky soud ji nezkoumal,
kdyZz dospél k zavéru, ze vyzva byla podana pozdé, tudiz je nezakonna. Krajsky soud se dale
jiz proto nezabyval jejim samotnym obsahem.

V nyni projednavané véci tak byly nastoleny dvé zasadni otazky.

Za prvé otazka, kterou fesil krajsky soud, pfitom na jejim zodpovézeni oduvodnil svij
rozsudek, a to, zda rozhodnou skute¢nosti pro uplatnéni ¢i neuplatnéni postupu dle § 46 odst. 5
zakona o spravé dani, resp. podminkou sine qua non pro uplatnéni fikce vymeéfeni, je datum
vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti vydané dle § 43 cit. zakona.

Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o sprave dani zni: ,,Podle vysledkii vymétovacibo 1izent stanovi
spravee dané zaklad dané a jeji vysi, kterd ma byt dariovému subjektn vyméiena a predepsana.

Podle odst. 5 cit. ustanoveni ,,Neodchyluje-li se vymeérend das od dané nvedené v dariovém prizndni
nebo hldsent, nemusi spravee dané sdélovat dariovémn subjektu vysledek vyméreni, poknd o to dariovy subjekt
vyislovné nepogddda nejpozdefi do konce pristiho darovaciho obdobi. V' tomto pripadé se za den vyméreni dané
a soucasné ga den dorucent tohoto rohodnuti dariovému subjektu povaguje postedni den lhity pro podani dariového
Pprizndni nebo bldsent, a bylo-li dariové priznani nebo hldseni podino opogdéne, den, kdy doslo spravei dané. Stejné
se pri politani it postupuje i u dodatecnébo dariovébo prizndni nebo hldsent.

Spravce dané muze pfistoupit ke stanoveni zakladu dan¢ a dané vzdy az na zakladé
vysledku vymétovaciho fizeni. Vyméfovaci fizeni pfitom zakon o spravé dani upravuje v ust. § 40
an. Vyméfovaci fizeni stran podaného danového pfiznani je zahijeno dnem jeho podani. Spravce
dan¢ poté muze postupovat dvéma zpusoby:1) zahaji vytykaci fizeni, zjisti-li davody pro takovy
postup — tzn., ze predpoklada, resp. ma urcité indicie a pfipousti, ze dan nakonec bude vyméfena,
resp. muze byt, od dané pfiznané, vyméfena odlisné, 2) neshleda davody pro které by mél
vytykaci fizeni zahajit a uplatni postup dle § 46 odst. 5 cit. zakona — tedy pfedpoklada, ze dan
vymeti ve stejné vysi, v jaké si ji uvedl v danovém pfiznani saim danovy subjekt. Oba zvolené
postupy se vSak navzajem vylucuji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zahaji-li spravce dané vytykaci
fizeni, nelze poté uplatnit postup dle § 46 odst. 5 cit. zdkona, a to ani tehdy, je-li dan
po skonceném vymeéfrovacim fizeni shodna s dani pfiznanou. Stejné tak bylo-li jiz vyméfeno
postupem dle § 46 odst. 5 cit. zakona, nelze jiz vydat vyzvu dle § 43 cit. zakona, nebot’ vydani
této vyzvy (vytykaci fizeni) pfedchazi samotnému vymeéfeni dané.

Druhou zasadni otazku, a to, zda zakon spravce dané limitoval lhatou (v rozhodném
obdobi), ve které musi zahajit vytykaci fizeni, pfedestiel sté¢zovatel v kasacni stiznosti.
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Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravni stit zaloZeny na tcté k pravim
a svobodam clovéka a obcana. Soucasti pojmu pravniho stitu vjeho soudobém chapani
je vylouceni libovule pfivykonu vefejné moci. Proto se také o pravech a povinnostech
v modernim staté zpravidla rozhoduje vydavanim formalizovanych individualnich akta aplikace
prava zakonem stanovenym procesnim postupem a za zakonem stanovenych podminek.

Opravnéni spravce dané, kterymi v ramci vykonu vefejné spravy disponuje, mohou byt

uplatnovana jen za podminek, které stanovi zakon, a zptusobem, jenz odpovidd smyslu a dcelu

v

pifslusnych zakonnych ustanoveni. Tato musi byt vzdy interpretovana ustavné konformnim

zpusobem tak, aby byla zarucena pfedvidatelnost procesnich postupli a rozhodovaci praxe
organu verejné moci.

Danovy subjekt, ktery poda danové pfiznani, v némz uvede urcitou dafiovou povinnost,
musi mit pfiméfenou jistotou o tom, jak a kdy bude stat zasahovat do jeho pravni sféry. Stat
si jisté muze stanovit relativné Siroce pojaty systém vybéru toho, kdo bude podroben kontrole
a kdo nikoli a co bude kontrolovano, ovsem jen za pfedpokladu, Ze takovyto systém bude
zalozen na jednoznacnych a transparentnich procesnich pravidlech umoznujicich
kontrolovanému subjektu ucinné hajit a uplatnovat sva prava.

Lhatu pro vyméfeni dané, s niz je nadto spojena prekluze prava, je nutno stanovit
transparentnim  zpusobem. Nelze proto tuto lhatu odvozovat od skutecnosti zcela
nepfedvidatelné a pfipustit, aby jakykoli pocatek bé¢hu lhity, s niz jsou spojeny hmotnépravni
duasledky, dopadajici do majetkové sféry danového subjektu, bylo 1ze ponechat zcela na libovili
spravce dané.

Jak uved! zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003 - 69,
sowdaplikace a interpretace prava nent toliko formalni proces, nyjbrg v sobé gabrnuje hodnotici postupy v souvislosti
se spolecenskym rddem spoleinosti, predevsim v souvislosti se systémem pravem chranénych hodnot”.

Paty senat pfistoupil k vykladu ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani konformnimu
s icelem a smyslem danového fizeni a se zfetelem na relevantni pravni principy a dospél
k nazoru, ze zustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani nelze dovodit jinak, nez Ze
konkludentni vymeéfeni dané nastane vzdy v téch piipadech, nesdéli-li spravece dan¢ danovému
subjektu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a uplnosti danového pfiznani,
resp. neuplatni-li postup dle § 43 cit. zakona, a to nejpozdéji do konce pfisttho zdanovaciho
obdobi. Jiného rozumného duvodu, pro ktery byla stanovena tato lhuta v cit. ustanoveni, senat
neshledal. Neumoznuj-li zdkon, aby danovy subjekt mohl o vydani platebniho vyméru
(deklaratorniho) pozadat i kdykoli pozdéji, nez do konce piisttho zdanovactho obdobi, je nutno
dospét k zavéru, ze nejpozdéji v této lhuté musi byt postaveno na jisto, zda spravce dané dosud
dan nevyméfil a uplatni postup dle § 43 cit. zdkona, anebo zda jiz vyméfeno bylo dle § 46 odst. 5
cit. zakona. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze i danovy subjekt je do urcité miry chovanim
spravce dané limitovan v uplatnéni svych prav (viz srovn. napf. § 41 odst. 1 in fine, § 34 odst. 1
zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu). Nelze, dle nazoru ptfedkladajictho senatu, ma-li byt
dostano ustavni principum, jichz se zdej$i soud ve své judikatufe dovolava, odkazat danovy
subjekt, hodla-li tento v fizeni uplatiovat prava, ktera mu ze zdkona svédci, resp. splnit svou
zakonnou povinnost, pfitom se vsak ocitda v nejistoté, zda tak ucinit jiz muze, ¢i jesté nikoli,
na moznost nahlédnout kdykoli u spravce dané do svého spisu. Vyméfeni dané musi byt
provedeno zpusobem transparentnim, nevzbuzujicim pochybnosti o tom, zda jiz tak ucinéno
bylo, ¢i nikoli nebo zda tak teprve bude ucinéno nékdy v budoucnu, pfitom tato skutecnost
je zavisla toliko na vili spravece dané.
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Podminky zakladajici danovou povinnost musi byt stanoveny v zakoné dostatecné
jednoznacnym zpusobem. Pfipusténi opaku by bylo popfenim pozadavku legality zdanén{ (¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod) a principt pravniho statu, z nichz vyplyva, Zze amysl
zakonodarce musi byt vyjadfen zpusobem, ktery odpovida pozadavkim na uréitost a jasnost
pravnich pfedpist v podminkach pravnfho statu. Neni-li tomu tak, nelze pfislusna ustanoveni
aplikovat k tizi soukromé osoby, nybrz k tizi stitu (viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. 1. US 22/99, zveiejnény pod ¢ 14 na str. 103 ve sv. 17 Sbirky nalezi a usnesen{ Ustavniho
soudu).

Jakkoli lze pfipustit, Ze pravni uprava obsazena v § 46 odst. 5 zakona o spravé dani neni
zcela jednoznaéna a mize navozovat nékolik vyklada, jak jiz uvedl Ustavni soud ve svém nélezu
ze dne 13.9. 2007, sp. zn. L. US 643/06,: v prvnim stité je treba tvorbé pravnich predpisii vénovat nejvyssi
péci. Presto se vsak nelze vybnout viceznalnostem, cog plyne jak 3 povahy jagyka samotného, tak 3 abstraktnosti
prdvnich norem, jakoZ i 3 omeenosti lidskébo poxndni, stejné jako 3 dynamické povaby socidlni reality. Je-li
k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejmeéneé, asabuje do toho
kterého zdkladniho prava ¢i svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne primo 2 distavniho poradku (¢, 1
odst. 1 a &. 2 odst. 4 Ustavy CR nebo &, 2 odst. 3 a &, 4 Listiny. “

Zména ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki provedena novelou
¢. 270/2007 Sb., na kterou stézovatel poukazuje, nemd pfitom na posouzeni véci zadny vliv.
Uvedené ustanoveni obsahuje specidlni postup pfi vyméfeni dané pro pfipady, kdy v podaném
danovém pfiznani je narokovan preplatek, o jehoz vraceni spravce dané ma rozhodovat. Nadto
uvedené ustanoveni na vyse vyslovenych zavérech niceho neméni, pouze postup spravce dané,
ktery nyni paty senat vyslovil, potvrzuje. Ust. § 46 odst. 5 cit. zakona, které je pfedmétem
sporného vykladu vsak upravuje vymétfeni dané obecné. Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102 nadto konstatoval, ze ..., uvedeny
legislativni vyvoj naznaluje, Fe zdakonoddrce nemél djem Zjednodusit pogici sprdvee dané ve vytykacim rizent,
naopak, mél ajem na vyseni pravni jistoty darovych subjektii a na vysent jejich procesniho komfortu. Mimo
Jiné i ve svétle tohoto legislativnibo vyveje by bylo cela absurdni, aby Nejvyssi spravni sond predchozi néni § 43
odst. 1 d. 1%, jeg seve svém podstatném obsabu nelisi od néni, které prinesla dkonnd siprava vybldsend
pod & 270/2007 Sb., vykladal v rozporn s jeho znénim tak, aby k tigi dariovych subjektii pripustil, e spravce
dané miige zabdjit vytykacl 1izent i tehdy, neni-li splnéna dkladni vstupni podminka predepsand dkonem "

Ve vykladu ust. § 46 odst. 5 zakona o spravé dani se nyni rozhodujici senat hodla
od pravniho zavéru uéinéném v rozsudku NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Afs 51/2007 - 52
odchylit, proto véc predklada k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Marie
Turkov4, JUDr. Miluse Doskova a JUDr. Jaroslav Vlasin. Uéastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni (§ 8 odst. 1 s. f. s.).

V Brné dne 5. tnora 2009

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





