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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simicka, JUDr. Zdenka Kithna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct a) M. K., b) nezl. K. D., c) nezl. K. J., Zzalobci
b) a c) zastoupeni zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, zastoupeni Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem se sidlem Ostrava, Stodolni 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaén{ stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 8. 2008, ¢. j. 32 Az 81/2007 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.12.2007, ¢.j. OAM-649/VL-10-12-2006 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany neud¢lil zalobkyni a) a jejim nezletilym détem oznacenym jako Zalobci b)
ac) mezinarodni ochranu podle ustanoveni §12,§13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné¢ a) jménem svym a jménem svych
déti u Krajského soudu v Hradci Kralové Zalobou; ten ji rozsudkem ze dne 4.8.2008,
¢.j. 32 Az 81/2007 - 49, zamitl. V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval,
ze si zalovany v ramci spravnfho fizeni opatfil dostatek informaci o zemi pavodu Zalobct, které
pochazeji z raznych zdroju, a lze je tak povazovat za objektivni. S odkazem na ustanoveni
§ 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni
fad®“) uvedl, ze zalovanému nelze vytykat, Ze nepouzil nékteré konkrétni informace,
nebot” hodnoti podklady a dikazy podle své Gvahy a pfihlizi pfitom ke v§emu, co vyslo v fizeni
najevo. Zalovany konfrontoval objektivné zjisténé informace s vjpovédi zalobkyné a), zabyval
se ji pfedlozenymi diukazy a své zavéry nalezit¢ oduvodnil; proto se nedopustil vytykaného
poruseni ustanoveni § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud,
shodné se zalovanym, dosel k zavéru, Zze nebylo prokazano, ze by byli zalobkyné a) a potazmo
jeji nezletilé déti pronasledovani v zemi puvodu za uplatnovani politickych svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 zikona o azylu. Pokud jde o situaci v zemi puavodu, zejména v oblasti
nabozenstvi, odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007,
¢.j. 3 Azs 89/2007 - 68, ktery se zabyva otizkou povinné registrace nidbozenskych skupin
v Kazachstanu a postavenim vyznavacu tzv. cistého islamu. Zakonny pozadavek povinné
registrace nabozenskych skupin v Kazachstinu neznamena dle tohoto rozsudku omezeni
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ve vyznavani viry, ale jednd se o nezbytnou podminku zajist'ujici bezpecnost statu. Jestlize
se ji zalobci nepodfidili, byli nasledné vystaveni opravnéné pozornosti statnich organt ve vlasti.
Zvysena pozornost policejnich organt v Kazachstanu se upina pfedev§im k clenim organizace
Hizb ut-Tabrir, ktera je pocitina mezi extremistické organizace. Zajem policejnich organt
o zalobkyni a) a jejtho syna mohl byt tedy motivovan bezpecnostnimi duvody, nebot’ kazdy stat
monitoruje aktivity organizaci a hnuti, které mohou pfedstavovat mozné riziko pro obcany.
Pokud byla zalobkyné a) pfesvédcena, ze jednani policistd vuci ni bylo nepfiméfené, méla tuto
skute¢nost oznamit pifslusnym statnim organim a domahat se u nich pomoci. Krajsky soud
v této souvislosti pfipomenul, ze pro poskytnuti mezinarodni ochrany je nezbytné vycerpani
dostupnych vnitrostatnich prostfedk ochrany v zemi pivodu Zadatele. Ve smyslu ustanoveni
§ 13 zakona o azylu (azyl za ucelem slouceni rodiny) pak nebyly zjistény informace,
které by zalovaného zavazovaly k podrobnéjsim tvaham ve smyslu daného ustanoveni; obdobny
zaver nalezi 1 posouzen{ ustanoveni § 14b zdkona (doplikova ochrana za ucelem slouceni rodiny).
Krajsky soud dale konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito spravni
uvazeni (§ 14 zakona o azylu), muize soud prezkoumat jen po formalni strance a po vécné
strance pouze v tom sméru, zda spravni organ nepiekrocil meze spravnim uvazenim stanovené
¢i zda se nedopustil libovule. O takovy pifipad se v projednavané véci nejednalo. Konecné ani
v ¢asti rozhodnuti, kterou zalovany nepfiznal zalobcim doplitkovou ochranu podle ustanoveni
§ 14a zakona o azylu, soud neshledal pochybeni zalovaného. Vycestovani Zzalobcti nepfedstavuje
rozpor s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky. Podle informace MZV CR ze dne 25. 5. 2007
nehrozi neuspésnym zadatelim o azyl, v pfipadé jejich navratu do Kazachstanu, postih ze strany
statnich organt.

Rozsudek napadla zalobkyné a) jménem svym a jménem dalsich Zalobcu
(dale jen ,,stézovatelka a jeji nezletilé deti”) kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje duvody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudni fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatelka predevsim vytyka krajskému soudu, ze se nevypofadal se vSemi
skute¢nostmi, které jsou soucasti spravniho spisu a které vysly najevo v ramci soudniho fizent;
v disledku toho pak nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami udéleni
mezinarodni ochrany. Ani Zzalovany nepostupoval v fizeni tak, aby byl zjistén nepochybny
skutkovy stav a svym postupem porusil ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu. Podklady
pro rozhodovani shromazdil pouze v nedostateéném rozsahu vyuzil je jen ve prospéch
zamysleného zdméru zamitnout Zadost stézovatelky a jejich déti. Zalovany se dale dopustil
poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nevychazel sté¢zovatelim podle moznosti
vstiic; dale poruseni ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nepfihlédl peclivé ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co ucastnici uvedli; porusil téz ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ neuvedl v dostatecné mife duvody vyroku napadeného rozhodnuti,
podklady a uvahy, kterymi se fidil pfi jeho vydani a neuvedl, jak se vypofadal snavrhy
a namitkami ucastnika fizeni. Pfi posuzovani duvodua pro udéleni mezinarodni ochrany se krajsky
soud i zalovany omezili pouze na obecna a ni¢im nepodlozena konstatovani. Stézovatelka ma
za to, ze ona 1 jeji nezletilé déti splnuji zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle
ustanoveni § 12 a pfip. téZ ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zde kasacni stiznost konkrétné namita, Ze sam zalovany paradoxné v napadeném
rozhodnuti poukazuje na rozpor znéni kazasského zakona o svobodé vyznani a nabozenskych
sdruzeni s kaza$skym ,,pravnim fadem®, ktery na rozdil od prvné citovaného zakona nafizuje
registraci nabozenskych sdruzeni. Tato pravni uprava pak vede ke zneuzivani pravomoci
ze strany statnich organut, pronasledovani pfivrzenct neregistrovanych nabozenskych sdruzeni,
jejich pokutovani a jinému stfhani. Sté¢Zovatelka ma tak divodné obavy, Ze se jeji pronasledovani
a vyhrozovani ze strany policie (véetné hrozby odebrani détf) bude v pfipadé navratu do vlasti
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opakovat (jeji manzel byl ze stejnych duvodid dokonce opakované zadrzen a vyslychan).
Poukazuje pfitom na informace zastupitelského ttadu CR v Almaty a zpravy norské zpravodajské
agentury Forum 18, které jsou zalovanému znamy z jeho ufedni ¢innosti a které pouzil jako
podklad pfi rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé jinych obcant Kazasské
republiky, avsak v pfipad¢ stézovatelky a jejich deéti je ucelove vypustil. Stézovatelka uvadi,
ze ufednici Vyboru narodni bezpecnosti jsou opravnéni zcela bez ohlaseni a jakéhokoli povoleni
provést domovni prohlidku v mistech, kde se konaji obfady neregistrovanych nabozenskych
sdruzeni. Popsané praktiky jsou v rozporu s ustanovenim ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ktery zakotvuje pravo na ochranu soukromi a obydli. Na neposlednim misté
upozornuje sté¢zovatelka na ustanoveni ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav, ktery zakotvuje
svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi a uvadi, ze statn{ moc ji v Kazachstanu pozadavkem
registrace nabozenskych sdruzeni porusuje. Pozadovanou registraci stézovatelka povazuje
za pozadavek neslucitelny s jejim vyznanim. Stézovatelka ponckud nesrozumitelné dale
konstatuje, ze ,,ani spravni orgdn, ani soud se dostatecné nevyporddali s pojmem “nedivodné’, nebot’ beg jeho
Jasné definice nemobli s jistoton dospét k zdvérn, Ze zemé (...) privodn, tedy Kazachstan patii k bezpeinym zemin,
kdyg tam nejson dodrgovana lidskd prava a obyvatelé jsou prondsledovini statnimi organy tak, jak je shora
popsano, a toto nespadda pravné do kategorie pojmu prondsledovini pro potlacovani svobody porusovdni lidskych
prav.* Krajsky soud, dle jejtho nazoru, rovnéz pochybil, kdyz nezkoumal, zda je Kazasska
republika statem, ktery spliuje podminky definice bezpecné zemé puvodu podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu; rovnéz se nevyporadal s definici pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu a ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ tak neucinil,
¢imz zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka je pfesvédcena, ze jeji pfipad spada
pod definici pronasledovani, nebot’ byla pronasledovana ze strany statnich organt a byl
na ni vyvijen psychicky a fyzicky natlak. Ve zbytku pak odkazuje na Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.

Zalovan;’f ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze jak jim vydané rozhodnuti, tak i rozsudek
krajského soudu, jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatelky a sté¢zovatela. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pifipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovatela
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na udrovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany sté¢zovatelt a je podminén jiz zminénym pfesahem jejich vlastnich zajmu.

Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zakonny pojem ,piesah vlastnich zajmu
stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity
pravai pojem. Do soudniho fidu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb., s uc¢innosti
kedni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho wvyklad, ten byl podan napf. v usneseni
Nejvyssiho spravntho  soudu ze dne  26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dle ktetého ,presabens viastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v nig je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo priva jednotlivee — pro Nejvyssi spravni
soud 163 nexbytné vyslovit pravni nazor k uriitémn typu pripadi & pravnich otazek. Presah viastnich zdjni
stéZovatele je din jen v pripadé roxpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadn.
Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravniho soudn v 1izeni o kasalnich stidnostech ve vécech azylu je proto nejen
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ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravnibo tadn a sjednocovani rozhodovact
(innosti krajskych sonds.

K otazce legitimity pozadavku na registraci nabozenskych skupin se Nejvyssi spravni
soud opakované vyjadsil, a to napiiklad v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98;
konkrétné¢ postavenim vyznavachd tzv. ,cCistétho islamu® v Kazachstinu se zabyval
v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, ¢. j.3 Azs 89/2007 - 68, ¢ v usneseni ze dne 2.10. 2008,
¢.j. 3 Azs 57/2008 - 69 (vSechny dostupné z www.nssoud.cz). Zde, mimo jiné, dospél k zaveru,
ze zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstinu je zcela
legitimnim a odivodnénym zajmem na ochrané bezpecnosti osob a nelze jej povazovat za vyraz
porusovan{ lidskych prav (nabozenské svobody), resp. za pronasledovani z nabozenskych
davodid. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodfidila, pak byla podle Nejvyssitho spravniho
soudu vystavena opravnéné pozornosti statnich organt. V dané véci je pak podstatné,
ze sté¢zovatelka a) sama zlstala necinna a nevyuzila zadnych dostupnych prostfedkd pro svou
ochranu (napf. zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Zze z informace UNHCR z 18. 5. 2006
vyplyva, ze probéhl soudni proces se sufijskou komunitou, ktera patif mezi tzv. ,,pravé muslimy*,
pficemz kazassky soud rozhodl ve prospéch této komunity). Jestlize tedy stézovatelka tvrzené
jednani policie sjinymi kaza§skymi statnimi organy vubec nefesila, nelze ani predikovat,
ze by ji pfipadna pomoc byla odepfena (obdobné viz. rozsudek ze dne 25.8.2000,
¢.j. 8 Azs 170/2005 - 90, dostupny z www.nssoud.cz). K samotnym postupim policejnich
organu v Kazachstanu se Nejvyssi spravni soud jiz taktéz v minulosti obecn¢ vyjadfil, a to napf.
v rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75 (dostupny z www.nssoud.cz); i v této
souvislosti dovodil, Ze stézovatel pfedevS§im musi vycerpat moznosti ochrany dostupnymi
vnitrostatnimi prostfedky a teprve selzou-li tyto, Ize dale uvazovat o mozném naplnéni azylovych
davodu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Pokud jde o namitku nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci, je nutno
uvést, ze ve spravnim  fizeni lezelo bfemeno tvrzeni azylové relevantnich  davodu
pfedevsim na stézovatelce a) (viz napf. rozsudek zdejsitho soudu zedne 16. 9. 2005,
C.j. 6 Azs 224/2004 - 37, dostupny z www.nssoud.cz). Za situace, kdy tato stézovatelka fakticky
zadné azylové relevantni davody neuvadéla a ve své zadosti o azyl (a na ninavazujicich
vypovédich ve spravnim fizeni) se zminovala pouze o problémech vyplyvajicich (nepochybné)
z nerespektovani vnitrostatn{ legislativy (které vsak, jak jiz bylo uvedeno, s pfislusnymi organy
nefesila), nelze bez dalsiho hovofit ani o dukazni nouzi, potfebé blize objasnit stéZzovatelkou
uvadéné skutecnosti, ¢i pfechodu dukazniho bfemene na spravni organ. K namitce, ze krajsky
soud a zalovany vychazeli pouze z obecnych informaci o zemi puavodu, aniz by zohlednili
konkrétni situaci stézovatelky a jejich dét, lze odkazat napfiklad na zavéry uvedené
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79,
(dostupny z www.nssoud.cz), dle kterého ,,absence tvrgeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany
Zadatele 0 azyl mige byt jen 163 nabrazovana jisténimi spravnim organem jinak iskanymi (...) Pokud viak
Zadatel o azgyl Zadnému  prondsledovini nebo diskriminaci 3 azylové relevantnich divodi  vystaven neni
(resp. nemiige mit 3 takového prondsledovini nebo diskriminace odiivodnény strach), nebo takové skutecnosti
ani netvrdi, pak pres skutecnost, se pochdazi e zeme, klerd je (...) problematickd, nesplinje podminky pro ndéleni
agyln ve smyslu § 12 zikona o azyln.” Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud poukazuje
na nazor krajského soudu, ktery zhodnotil podklady, které si Zalovany opatfil za dcelem
rozhodnuti ve véci, jako dostacujici a objektivni, nebot” pochazely z riznych zdroji. Co se tyce
namitky stézovatelky, ze zalovany nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho
co ucastnici uvedli a ze neuvedl v dostatecné mife davody svého rozhodnuti, tato argumentace
se nese toliko v roviné obecné a nelze s ni proto blize polemizovat.
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K namitce stézovatelky o existenci neoduvodnénych rozdild pfi uzivani dukaznich
materialt a podklada pfi rozhodovani Zzalovaného lze fici, ze stézovatelka poukazovala konkrétné
na ,jinformaci zastupitelského ufadu CR v Almaté“ a na zpravy zjinjch dostupnych zdroja,
pfedevsim norské zpravodajské agentury Forum 18. Pokud jde o prvné zminovany informaéni
zdroj, toho se stézovatelka v zalobé nedomahala a jedna se proto o novou skutecnost, ke které
se v fizeni o kasacni stiznosti nepfihlizi (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Argumentace tykajici se zprav
agentury Forum 18 v zalobé uplatnéna byla a krajsky soud se sni vyporadal (s poukazem
na ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu) tak, Ze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze si zalovany
opatfil dostatek informaci o zemi puvodu zalobkyné, a to z vice zdroji; nelze mu tedy vytykat,
ze nekteré piistupné informace nepouzil. Za situace, kdy stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi
konkrétni skutecnosti, pro které by shora zminovana zprava popirala zavéry krajského soudu
(hovoii pouze obecné o zhorseni pravniho prostfedi v oblasti svobody vyznani), lze tento zavér
prvoinstancniho soudu povazovat za udrzitelny. Tvrzen{ stézovatelky, ze Zzalovany ucelové
v jeji neprospéch nepouzil urcité dukazni materialy, které mu jsou znamy z jeho Gfedni ¢innosti,
nebot’ je pravidelné uziva v jinych fizenich o udéleni mezinarodni ochrany vedenych s obcany
Kazasské republiky, je zcela neurcitym argumentem. V této souvislosti odkazuje Nejvys$si spravni
soud na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21.2.2007, ¢.j. 1 Azs 105/2006 - 59, dostupny
z www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud mimo jiné dospél k zavéru, ze ,posoudi-ii spravni orgin véci
se shodnym skutkovym dkladem roxdilné, miige byt jebo postup zeela legitimni a jeho divody mohou spolivat
7 v procesnich ustanovenich pravnich predpisi. Zvldsté v 1izeni ve vécech mezindrodni ochrany je nutné kazgdy
pripad posuzovat oddélené; divody pro priznani ochrany svédcic jednomn Fadateli nemusi svédéit Zadateli jinémun.

Jestlize stézovatelka poukazuje na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti sim
paradoxné upozornoval na rozpor kazasského zakona o svobodé vyznani a nabozenskych
sdruzenich a kazasského ,,pravniho fadu®, ktery nafizuje povinnou registraci, konstatuje Nejvyssi
spravni soud, e tato namitka je zcela nedivodna. Zalovany v napadeném rozhodnuti toti
poukazal na rozpor, ktery v Kazasské republice existoval do roku 2005, avsak poté kvitoval
provedenou novelizaci zakona o svobodé vyznani a nabozenskych sdruzeni, ktera uvedla oba
(dajné) rozporné pravni predpisy do souladu.

Stézovatelé dale namitli, ze krajsky soud neposoudil, zda je Kazachstan bezpec¢nou zemi
puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu a Ze se nevyporadal s definici
pronasledovani uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o azylu. Prvn¢ uvedend namitka
je zcela nediivodna, jak vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70 (dostupny z www.nssoud.cz), v némz se uvadi, ze institut bezpecné zeme
stanovi presumpci nedavodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany u osob pfichazejicich
z této zemé, coz ma za nasledek zvysené dukazni bfemeno zadatele o azyl, ktery pak musi
prokazovat, ze vjeho konkrétnim piipadé nelze takovy stat povazovat ze bezpecnou zemi
puvodu. Zjisténi, ze se jedna o bezpecnou zemi puvodu ma tak za nasledek zamitnuti zadosti
oudéleni mezinarodn{ ochrany pro zjevnou nedavodnost. Neoznaceni Kazachstanu
za bezpec¢nou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu ma tedy pouze
ten nasledek, ze se neuplatni presumpce v neprospéch zadateli o mezinarodni ochranu. Pokud
jde o tvrzeni, podle néjz se krajsky soud nevyporfadal s definici pronasledovani uvedenou
v ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, Nejvyssi spraivni soud konstatuje, Zze z rozsudku
krajského soudu je dostatecné seznatelné, jakymi tvahami se fidil a pro¢ se ztotoznil se zavery
zalovaného, ze ve vztahu ke stézovatelce a jejim nezletilym détem k pronasledovani nedochazelo.

Co se tyce aplikace doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14a zdkona o azylu,
tu je mozné pfiznat zadateli o azyl i v pfipadé¢, kdy nespliiuje duvody pro udéleni azylu, avsak
existuje duvodna obava, ze by mu po navraceni do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy
(ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestant,
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vazné ohrozen{ zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky). Nejvyssi spravni soud se jiz diive v piipadech
tykajicich se vyznavaca tzv. ,Cistého islamu® vyjadfil i k otaizkam podminek pfiznani
této ochrany. Ve svém rozsudku ze dne 21. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 24/2008 - 73 (dostupny
z www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze ,,napr: podle informaci 1 ysokého komisare OSIN pro uprehliky
g kvétna 2006 nejson nezavisli muslimové v Kazachstinu vystaveni Zddné perzekuci ani natlaku a neexistuji
ani Zadné informace o tom, e by byli vystavovani pravidelnym domovnim problidkdm, s vyjimkon osob
podezreljch ze denstvi v Hizb ut-Tahrir. Navic to, 3da se stéZovatel dostane do konfliktu s mistnimi zakony,
Je ve velfé mire 2avislé na jebo dalsim jednani, nebot, jak bylo vyse nvedeno, povinnd registrace nibogenskych
skupin nevybocuje 3 mezi stanovenych mezindrodninii simluvami. Osoba, kterd se tomuto pogadavkn nepodiidi,
Je pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organi‘ (shodné viz. usneseni ze dne 2.10. 2008,
¢.j. 3 Azs 57/2008 - 69, dostupné z www.nssoud.cz). V tomto kontextu je pak tfeba nahlizet
na relativné neurcit¢ formulované obavy stézovatelt, pokud jde o chovani bezpecnostnich
organa do budoucna.

Konec¢né namitku stézovateld, ze se krajsky soud ani zalovany dostatecné nevyporadali
s pojmem ,,nedivodné® v souvislosti s definici bezpecné zemé a definici pronasledovani,
povazuje Nejvyssi spravni soud za nejasnou, a proto se ji nezabyval, a to i s ohledem na to,
ze otazky definice bezpecné zemé a pronasledovani se dotkl v tomto usneseni na jiném misté.

7. vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelé sami zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdili, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje jejich vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

v

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 7. ledna 2009

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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