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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudci JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: J.S.,
zastoupeného Mgr. Pfemyslem Haslarem, advokatem se sidlem Taborska 922, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2 o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 6 Ca 126/2007 - 94,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I

Zalobce (déle ,,stézovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznac¢enému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze (,zalovany) ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 4892/05-130.
Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti
Finanéniho dfadu v Mladé Boleslavi ze dne 3. 9. 2004, ¢. j. 91211/04/048911/2009, vydanému
v obnoveném fizeni, a ziroven proti rozhodnuti ze dne 28. 2. 2003, ¢. j. 8436/02-130,
kterym byla zalovanym nafizena obnova fizeni ve véci vyméfeni dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi ¢erven 2000. Citovanym rozhodnutim Finan¢niho ufadu
v Mladé Boleslavi byl stézovateli za zdanovaci obdobi cerven 2000 stanoven nadmérny odpocet

ve vysi 32 520 K¢.
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II.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje duvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.),
kdyZz namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél Méstsky
soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel se pfedevsim domniva, ze nebyly splnény podminky pro nafizeni obnovy
fizeni. Nesouhlas{ s nazorem soudu, ze pravomocnym rozhodnutim ve véci bylo konkludentni
vyméfeni dané samotnym stézovatelem, nebot’ je tfeba v tomto pfipadé respektovat prabéh
danové kontroly, ktera prob¢hla pravé na zakladé¢ tohoto vyméfeni dané stézovatelem.
Vysledkem danové kontroly, resp. fizeni o vyméfeni DPH, bylo vydani platebnitho vymeéru ze dne
27.10. 2000, ¢. j. 82107/00/048911/2009, jimz byl stézovateli stanoven nadmérny odpoc¢et DPH
ve vysi 32 520 K¢. Tento vymer vsak byl k odvolani sté¢zovatele zrusen rozhodnutim zalovaného
ze dne 12. 9. 2001, ¢. j. 7453/01-130, a to z procesnich divoda (poruseni prava stézovatele
na soucinnost). Stézovatel se proto domniva, ze vysledkem fizeni o vyméfeni DPH za zdanovaci
obdobi cerven 2000 nebylo samotné vyméfeni dané, nybrz rozhodnuti Zalovaného o odvolani
proti tomuto vymeéru.

Pokud tedy bylo fizeni o vyméfeni DPH ukonceno rozhodnutim Zzalovaného (a nikoliv
konkludentnim vymeéfenim dané), neni mozné je obnovit z davodu, na zakladé kterych byla
obnova nafizena. V obnoveném fizeni nebyly provedeny Zzadné jiné dkony a zadné jiné dukazy,
nez svédecka vypoveéd pana V. L., v ostatnim Zalovany vysel z ptvodniho fizeni. Stézovatel se
domniva, ze procesni pochybeni, které bylo puvodné divodem pro zruseni platebniho vyméru,
nebylo v obnoveném fizeni zhojeno ¢i odstranéno, a proto byla obnova fizeni nafizena
neopravnéné. Podle stézovatele nedoslo ke kumulativnimu naplnéni podminek obnovy fizeni, jak
jsou uvedeny v ustanoveni § 54 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,danovy fad®), totiz ze (1.) vysly najevo nové skutecnosti nebo
dukazy, které (2.) nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz
dfive v fizeni a (3.) mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Vypoveéd svédka L. neni podle stézovatele novou skutecnosti (dukazem), nebot’ tento
svedek byl znam jiz v predchozim fizeni, a spravce dané mél vyuzit ustanoveni § 29 odst. 2
danového fadu k pfedvedeni tohoto svédka, coz neucinil. Podminky pro obnovu fizeni nebyly
dale splnény proto, ze podle stézovatele ustanoveni § 54 odst. 1 danového fadu predpoklada
mnohost novych dukazta ¢i skutecnosti, pficemz v daném piipadé je vypovéd svédka pouze
jedinym dtukazem. Tento dukaz navic nemize mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, kterym
bylo fizeni pravomocné ukonceno, nebot’ tim je rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 12. 9.
2001, ¢. j. 7453/01-130, které nebylo vydano na vécném podkladé.

Stézovatel dale zpochybnuje dukaz vypovédi svédka V. L., nebot’ se jednd o osobu trestné
stthanou. Tento svédek by si opacnou vypovedi jisté pfivodil trestni stthani, nebot’ spole¢nost
DOOM, s. r. o., kterou zastupoval, nevedla tcetnictvi, nevykazovala zaméstnance, nepodavala
danova pfiznani a nepfiznavala pifjmy ke zdanéni, a proto nelze ocekavat, ze svédek vypovidal
pravdivé. Stézovatel se domniva, ze upfednostnénim tvrzeni clovéka trestné stthaného doslo
k poruseni ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod o zachovani prava na osobni cCest,
dobrou povést a dobré jméno. Jak dodava, k vydani rozhodnuti Financéniho ufadu v Mladé
Boleslavi ze dne 3. 9. 2004, ¢. j. 91211/04/048911/2009, nebyl ziakonny duvod, nebot’ stézovatel
uspésné prokazal, ze doslo k uskute¢néni pfedmétného zdanitelného plnéni.
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Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

III.

Zalovanjf ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze podminky pro obnovu fizeni byly
splnény. V daném piipadé byla obnova fizeni nafizena rozhodnutim zalovaného ze dne
28.2.2003, ¢. j. 8436/02-130. Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 9. 2001, ¢. j. 7453/01-130,
byl ztusen platebni vimér ze dne 27. 10. 2000, ¢. j. 82107/00/048911/2009, jimz byl stézovateli
stanoven nadmérny odpocet DPH ve vysi 32 520 K¢. S ohledem na tuto skutec¢nost doslo
k vyméfeni nadmérného odpoctu DPH konkludentné ke dni 25. 7. 2000, a to s nadmérnym
odpoétem ve vysi 283 665 K¢&. Zalovany obnovu fizeni natidil, kdyz vysel najevo dikaz, ktery
nemohl byt bez zavinéni spravce dané uplatnén diive v fizeni a mohl mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti. Timto dukazem byla svédecka vypoveéd pana V. L., jednatele spolecnosti
DOOM, s. r. o., kterého nebylo v prab¢hu pfedchoziho danového fizeni mozné vyslechnout,
nebot’ se mu nepodafilo vibec dorucit pfedvolani, a to ani vefejnou vyhlaskou, nebot’ se na
adrese sidla spolecnosti nezdrzoval a misto jeho pobytu bylo neznamé. Teprve poté, kdy byl
tento svédek po uspésném celostatnim patrani zajistén Polici Ceské republiky, mohl s nim
spravce dané za ucasti stézovatele provést svédeckou vypoved.

Podle nazoru zalovaného svédecka vypovéd zasadnim zpisobem zpochybnila veskera
tvrzeni stézovatele o spolupraci se spolecnosti DOOM, s. r. o., a sté¢zovatel neprokazal,
ze ze strany této spolecnosti k uskutecnéni zdanitelného plnéni, u kterého uplatiioval narok
na odpocet DPH, skute¢né doslo. Zalovany ma za to, ze pokud byla smlouva o dilo uzaviena
a faktury za jednotlivé sluzby vystaveny bez plné moci a bez védomi a vile jediného jednatele,
nemohl k nim spravce dané piihlizet, nebot’ to nebyly pravni tkony provedené spolec¢nosti
DOOM, s. t. o.

Zalovany se ztotoZfiuje s nazorem Méstského soudu v Praze, e pravomocnym
rozhodnutim v dané véci bylo konkludentni vyméfeni DPH ke dni 25. 7. 2000, kterym spravce
dané vyméril stézovateli nadmérny odpocet ve vysi 283 665 K¢. Svédecka vypoved V. L. méla
podstatny vliv na vyrok tohoto rozhodnuti a proto bylo na mist¢ nafizeni obnovy fizeni, stejné
jako nasledné stanoveni nadmérného odpoctu DPH ve vysi 32 520 K¢.

IV.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho a soudnfho spisu vyplyva, Zze stézovatel vykazal v pfiznani k DPH
ze dne 25. 7. 2000 za zdanovaci obdobi cerven 2000 nadmérny odpocet ve vysi 283 665 K¢,
nicméné na zakladé vysledka vytykacitho fizeni vyméfil spravee dané stézovateli rozhodnutim
ze dne 27. 10. 2000, ¢. j. 82107/00/048911/2009, dan z piidané hodnoty za toto zdanovaci
obdobi se stanovenim nadmérného odpoctu ve vysi 32 520 K¢. K odvolani stézovatele zalovany
tento platebni vymér rozhodnutim ze dne 12. 9. 2001, ¢. j. 7453/01-130, zrusil z dtvodu,
ze postupem  spravce dané doslo ke zkriacen{ prava zalobce na soucinnost, které vyplyva
z ustanoveni § 2 odst. 2 dafového fadu. Na zaklad¢ vypovédi svédka V. L. ze dne 27. 6. 2002
zalovany rozhodl dne 28. 2. 2003 o nafizeni obnovy fizeni. V obnoveném fizeni pak spravce dané
rozhodnutim ze dne 3. 9. 2004, ¢. j. 91211/04/048911/2009, vyméfil stézovateli za pfedmétné
zdanovaci obdobi nadmérny odpocet ve vysi 32 520 K¢ z davodu, Ze nebylo prokazano pfijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti DOOM, s. r. o. Z vypovédi svédka V. L. jakozto jediného
jednatele této spolecnosti v rozhodném obdobi totiz vyplynulo, Ze predmétné faktury nebyly
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touto spolecnosti nikdy vystaveny, spolecnost neobdrzela dhradu za fakturované sluzby a v roce
2000 zadnou ¢innost nevykonavala.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou sté¢Zzovatele spocivajici v nespravném
posouzeni toho, zda zalovany byl opravnén nafidit obnovu fizeni. Stézovatel predevs§im namita,
ze pravomocnym rozhodnutim, jimz bylo fizeni ukonceno, nebylo konkludentni vyméfeni dané
samotnym stézovatelem, nybrz rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2001, ¢. j. 7453/01-130,
kterym bylo z procesnich diavodd zruseno rozhodnuti spravce dané ze dne 27. 10. 2000,
¢.j. 82107/00/048911/2009, jimz byl stézovateli vyméfen nadmeérny odpocet ve vysi 32 520 K.

Jak je patrné 1 z dikce ustanoveni § 54 odst 1 danového tadu (,/%zeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim se obnovi..."), obnovu fizeni je nutno vztahnout na danové fizen{ jako celek, nikoliv
pouze na fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané. Za fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim je proto tfeba v posuzovaném pfipad¢é povazovat fizeni, jehoz cilem
a ucelem je spravné a uplné zjisténi a stanoveni danovych povinnosti [§ 2 odst. 1 daniového fadu],
nikoliv toliko fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravce dané.

Méstsky soud v Praze spravné konstatoval, Zze k vyméfeni nadmérného odpoctu DPH
doslo, kdyz na danovém pfiznani podaném stézovatelem uvedl spravce dané, Ze narok
na odpocet byl vyméfen dne 1. 8. 2000 ke dni 25. 7. 2000 ve vysi uvedené sté¢zovatelem v tomto
danovém pfiznani. Dasledkem nabyti pravni moci zrusujiciho rozhodnuti zalovaného tedy doslo
k potvrzeni vyméfeni dané tak, jak bylo uvedeno ve sté¢zovatelem podaném danovém pfiznani.
Na zékladé ustanoveni § 46 odst. 5 danového fadu, podle kterého spravce dané postupoval,
se totiz v piipad¢, kdy se vyméfena dan neodchyluje od dané uvedené v danovém piiznani,
povazuje za den vymeéfeni dané a soucasn¢ za den doruceni tohoto rozhodnuti danovému
subjektu posledni den lhuty pro podani danového pfiznani nebo hlaseni.

Obnova fizeni predstavuje mimofadny opravny prostfedek, jenz umoziuje napravu
skutkovych vad fizeni jiz ukonceného, a to za pfedpokladu naplnéni zdkonem striktné
stanovenych podminek. Podle ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) danového fadu se fizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim obnovi, jestlize vysly najevo nové skutec¢nosti nebo dukazy, které
nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni
a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Je sice mozné souhlasit se stézovatelem,
ze f{zeni ve véci stanoveni jeho danové povinnosti bylo ukoncéeno pravomocnym rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 9. 2001, ¢. j. 7453/01-130, nicméné smyslem obnovy fizeni je naprava
skutkovych vad fizeni, jehoz cilem bylo v posuzovaném piipadé¢ spravné vymeteni dané.

Co se tyka namitky stézovatele, ze ustanoven{ § 54 odst. 1 pism. a) danového fadu
pfedpoklada cetnost novych dikazi, a proto vypoveéd sveédka jakozto dukaz osamoceny neni
divodem k nafizeni obnovy fizeni, Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s konstatovanim
méstského soudu, ze takovy vyklad by odporoval acelu obnovy fizeni. Jak uvedl, ,,neni rozhodujici,
da se jedna o jeden dikaz nebo vice dikazi. .. dsadnim blediskem pro dariové 1izent totig je, aby vyslednd
dariovd povinnost byla stanovena ve vys$i odpovidajici skutecnémn stavu*.

Ze spisového materialu vyplyva, ze vypoveéd svédka V. L. nemohla byt z objektivnich
davoda v prubéhu vyméfovactho fizeni ziskdna: misto jeho pobytu nebylo znimo a proto
nemohl byt ani pfedveden, jak tvrdi stézovatel. Za rozhodujici z hlediska splnéni zakonnych
podminek pro obnovu fizeni povazuje zdejsi soud v tomto ohledu skutecnost, ze se spravce dané
prokazatelné snazil tohoto svédka kontaktovat a Ze tento kontakt nebyl uspésny nelze
interpretovat jako liknavost ¢i nedaslednost spravce dané — v té dobé po V. L. neuspésné patrala
policie. K provedeni dikazu svédeckou vypovédi totiz mohlo dojit teprve poté, co byl tento
svédek zadrzen Policii CR. Podminka existence nového dikazu, ktery nemohl byt bez zavinéni
spravce dané uplatnén jiz dfive v fizeni, tak byla podle pfesvédéeni Nejvyssitho spravniho soudu
bezpochyby splnéna, stejné jako podminka pravdépodobnosti podstatného vlivu tohoto dukazu
na vyrok rozhodnuti, a sice rozhodnuti o vyméfeni DPH stézovateli za obdobi cerven 2000.
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V daném pifpad¢ totiz bylo prokazovano provedeni praci na nemovitosti ,,Kolomuty®, které byly
vyfakturovany firmé¢ DOOM, spol. sr. o., které spravce dané zpochybnil, a svédek L. byl
v rozhodné dobé jednatelem této spolecnosti.

Nutno dodat, ze spravce dané mél pochybnosti o spravnosti odpoctu DPH
jiz po rozhodnuti ze dne 1. 8. 2000 o vymeéfeni dané ve vysi pfiznané stézovatelem. Danovy
subjekt ma pfitom prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan
[ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu|. Jak vyplyvalo zustanoveni § 19 a nasl. zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni, dattiovy subjekt ma pravo uplatnit
odpocet na DPH jen za splnéni nasledujicich podminek: v dobé piijeti zdanitelného plnéni
je platcem DPH, pfijme plnéni od jiného platce DPH a pfijaté plnéni pouzije k podnikani. Tyto
skute¢nosti je danovy subjekt povinen dolozit fadnymi dafiovymi doklady.

Vzhledem ke skutecnosti, ze sté¢zovatel neodstranil pochybnosti o tom, ze zdanitelna
plnéni byla provedena platcem DPH, a s ohledem na zjisténé informace, ziskané na zakladé
soucinnosti  tfetich osob, vydal spravce dané dne 27. 10. 2000 platebni vymér,
¢.j. 82107/00/048911/2009, kterym stézovateli stanovil nadmérny odpocet ve vysi 32 520 K.
Protoze doslo ke zruseni tohoto platebniho vyméru zalovanym v odvolacim fizeni, pro ucely
obnovy fizeni je nutné vychazet z pravomocného rozhodnuti spravce dané (zde konkludentni
vymetfeni DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2000 ze dne 1. 8. 2000 ke dni 25. 7. 2000, kterym byl
stézovateli vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 283 665 Kc¢), které timto zustalo v platnosti.
V obnoveném fizeni stanovil spravce dané stézovateli rozhodnutim ze dne 3.9.2004,
¢.j. 91211/04/048911/2009, za zdanovaci obdobi ¢erven 2000 nadmérny odpocet ve vysi 32 520
K¢, tj. o 251 145 K¢ méné oproti nadmérnému odpoctu ve vysi 283 665, ktery si puvodné
narokoval stézovatel a nasledné potvrdil spravce dané. Ve vysledku obnoveného fizeni se tedy
evidentné projevila, jako jedna z podminek obnovy fizeni, schopnost nového dukazu ovlivnit
vyrok pravomocného rozhodnuti v pfedmétné véci

Lze shrnout, ze bylo-li vysledkem probéhnuvsiho danového fizeni pravomocné
rozhodnuti a v zakonem stanovené lhuté [§ 47 danového fadu] se objevil dikaz novy,
ktery splioval vsechny zakonem stanovené podminky (nemohl byt bez zavinéni spravce dané
uplatnén jiz dffve v fizeni a mohl mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti), Zalovany byl opravnén
obnovu fizenf nafidit.

Namita-li sté¢zovatel, ze dukaz vypovédi svédka V. L. je nevérohodny, nebot’ se jedna o
osobu trestn¢ stthanou, Nejvyssi spravni soud se stejné jako méstsky soud nedomniva, ze tato
skute¢nost automaticky zpochybnuje pravdivost svédkovy vypovédi. V prabc¢hu fizeni bylo
vypisem z obchodniho rejstifku dokazano, Ze jedinym jednatelem spole¢nost DOOM,; s. r. o., od
které mél stézovatel pfijmout zdanitelna plnéni, byl pravé svédek V. L.. Z protokolu o vypovedi
svedka je patrné, ze stézovatel ani svédek se navzajem neznali, svédek neznal ani osobu pana
Drobného, ktery mél dle tvrzeni stézovatele spolecnost DOOM, s. r. o. zastupovat. Jak
vypovédél, spolecnost DOOM, s. 1. o. v roce 2000 nevykonavala zadnou ¢innost a zadna osoba
odlisna od osoby jednatele nebyla opravnéna k zastupovani této spole¢nosti. Zdanitelna plnéni
uvedena na fakturach predlozenych stézovatelem podle svédka tato spolecnost neprovedla.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze provedenim tohoto diukazu byly prakticky potvrzeny
informace zjisténé spravcem dané jiz v puvodnim fizeni a v tomto svétle je tfeba také tento dukaz
hodnotit, jak to ostatné spravné ucinil i méstsky soud.

Ze vsech téchto skutecnosti je zfejmé, ze spravce dané opravnéné pochyboval o realizaci
vykazanych zdanitelnych plnéni ze strany spolecnosti DOOM, s. 1. o., pficemz stézovatel neunesl
dakazni bfemeno, nebot’ neprokazal, Ze by zdanitelna plnéni od tohoto platce dané skutecné
pitijal.
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Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze podminky
pro nafizeni obnovy fizen{ splnény byly a v novém fizeni spravce dané i Zalovany postupovali
spravné, kdyz dospéli k zavéru, ze stézovatelem vykazany odpocet DPH byl ptvodné stanoven
na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu. Kasacni davody zakotvené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ani b) s. f. s. tedy naplnény nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni

M

stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizen{ rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Zalovan;’z v fizeni plné¢ uspésny sice byl, nevznikly mu vsak naklady fizeni
pfesahujici ramec jeho bézné cinnosti a proto mu soud pravo na nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 9. ledna 2009

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





