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Spis 8 Afs 91/2008 byl spojen se spisem c¢islo 8 Afs 82/2007 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Piihody

a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: F. O., zastoupeny
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, Praha 1, Letenska 15, v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim ministra financi ze dne
30. 6. 2006, ¢j. ZK/90143/2005 a ¢j. ZK/100732/2005, o kasacnich stiznostech zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 10 Ca 206/2006 — 27 a proti usneseni
téhoz soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 10 Ca 206/2006 — 53,

II.

III1.

IV.

takto:

Véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu pod — sp. zn. 8 Afs 82/2007
a8 Afs91/2008 se spojuji ke spolecnému projednani a nadile budou
vedeny pod sp. zn. 8 Afs 82/2007.

Kasacnf stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 7. 2007,
¢j. 10 Ca206/2006 —53, se odmita.

Kasacni stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2007,
¢j. 10 Ca 206/2006 - 27, se zamita.

Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Zastupci  zalobce Mgr. Markovi Sedlakovi, advokatovi, se nepfiznava
odmeéna za zastupovani.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 30. 8. 2005, ¢. 52/71/206/2003-552 bylo

zamitnuto odvolani zalobce (stéZzovatele) proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne
31. 3.2003, ¢j. 4626/02/FR/150 o zamitnuti zidosti o obnovu fizeni skonceného rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 3.7.2002, ¢. 6512/01/FR/150. Rozhodnutim ministra
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financi ze dne 30. 6. 20006, ¢j. ZK/90143/2005 byla zamitnuta zadost stézovatele o povoleni
prezkoumani uvedeného rozhodnuti Ministerstva financi.

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 30. 8. 2005, ¢&. 52/71207/2003-522 bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 31. 1. 2003,
¢j. 4626a/02/ FR/150 o zastaveni fizen{ ve véci adosti o pfezkoumani rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 3.7.2007. Rozhodnutim ministra financi ze dne 30. 6. 2000,
¢j. ZK/100 732/2005 byla zamitnuta zadost stézovatele o povoleni pfezkoumaini tohoto
(posledné uvedeného) rozhodnuti Ministerstva financi.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se stézovatel ve spravnim soudnictvi
domahal zruseni téchto rozhodnuti ministra financi. Dale pozadoval, aby soud ,,nafidil trestni
stthani* tehdejstho ministra financi a dalsich osob.

Usnesenim meéstského soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢j. 10 Ca 206/2006 — 27 byla zaloba
proti shora oznacenym rozhodnutim ministra financi odmitnuta. Dale bylo vysloveno,
ze se navrh na nafizeni trestnfho stthani odmitd a ze zadny z ucastnika nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Jak vyplyva z oduvodnéni tohoto usneseni, méstsky soud vychazel ze zavéru, Ze napadena
spravni rozhodnuti vydand dle § 55b odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., jak vyplyva z ustalené
judikatury spravnich soudd, jakoz i Ustavniho soudu (zde méstsky soud poukazal na rozsudek
Nejvysstho  spravatho soudu ze dne 19.12.2006, ¢&j. 1 Afs 56/2004 — 114, publikovany
na www.nssoud.cz). Zfejmé pro uplnost, aby se soud vypotadal s celym obsahem Zaloby vyslovil,
ze navrh na nafizeni trestnfho stfhani se odmita, pficemz vychazel ze zavéru, ze zahajen{ tohoto
fizeni nespada do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi a nejsou tedy splnény podminky
fizeni.

Vcéas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha pfezkoumani tohoto usneseni
(u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 8 Afs 82/2007). Uvadi, ze se jedna o rozhodnuti
»podjatého senatu Brothankové®, které ,je 1zivé, podvodné, zlocinné a piimo perverzni.
Nevychazi ze zjisténé skutkové podstaty. Stézovatel dale poukazuje na § 103 odst. 1 pism. a), b),
c) a e) s. f. s. s tim, Ze napadené usneseni pohrda mezinarodnimi umluvami o lidskych pravech
a svobodach a (ve stiznosti uvedenymi) clanky ustavy. Oznamovaci povinnost ohledné trestni
¢innosti vyplyva z trestnfho fadu.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2007, ¢j. 10 Ca 206/2006 — 44 bylo
vysloveno, ze soud pfiznava zalobci (v fizeni o kasacni stiznosti) osvobozeni od soudnich
poplatka. Dale byl zalobci ustanoven zastupce — JUDr. Marie Slampova, advokatka.

Usnesenim téhoz soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 10 Ca 206/2006 — 53 byla JUDt. Marie
Slampova zprosténa vykonu zastupce zalobce a tomuto ucastnikovi byl ustanoven novy zastupce
Mgr. Marek Sedlak, advokat.

Podanim ze dne 31. 7. 2007, dorucenym Meéstskému soudu v Praze, oznacenym vyslovné
jako kasacni stiznost (u zdejstho soudu vedeno pod sp. zn. 8 Afs 91/2008) zalobce vyslovil
nesouhlas s vétou uvedenou v odivodnéni usneseni ze dne 27. 7.2007, Ze ,,je v zajmu zalobce,
aby svého advokata neprodlené vyhledal a poskytl mu informace a vSechny pisemnosti tykajic
se této veci® s tim, ze nebude-li tento text vypustén, ma byt ,kasa¢cnim soudem pro nicotnost
zrusen®.
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Zalovany se k obéma kasac¢nim stiznostem nevyjadfil.
Nejvyssi spravni soud o téchto stiznostech uvazil nasledujicim zpisobem.

Protoze jde o dv¢ kasacni stiznosti v téze pravni véci vedené u meéstského soudu,
a je mozno o nichz rozhodnout soucasné, bylo vysloveno, ze ob¢ véci se spojuji ke spolecnému
fizeni.

K druhé kasacni stiznosti je nutno pfedevs$im uvést, ze sméfuje toliko proti casti
odivodnéni citovaného usneseni meéstského soudu ze dne 27.7.2007. Podle § 104 odst. 2
je kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti davodum rozhodnuti soudu, nepfipustna. Stézovatel
nenapada vyrok tohoto usneseni, tj. zprosténi vykonu dosavadniho zastupce ¢i ustanoveni
nového zastupce zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti. Proto byla tato kasac¢ni stiznost odmitnuta
[§ 120, § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Méstskému soudu je nutno pfisvedéit i v zaveéru, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o povoleni pfezkoumani rozhodnuti dle § 55b odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb. neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. a nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Pfezkoumani danovych
rozhodnuti neni opravnym prostfedkem, ale napravnym prostfedkem spravniho prava.
Nevyuzil-li spravni organ své dozoréi opravnéni, nijak tim nezasdhl do subjektivniho prava
ucastnika fizeni (ani kohokoliv jiného, kdo podnét k vykonu dozoru piipadné podal). Na tom nic
neméni ani ta skutec¢nost, ze zamitnuti zadosti o povoleni pfezkoumani danového rozhodnuti
ma procesni formu spravntho rozhodnuti. Stejné, jak to ucinil méstsky soud, je mozno
co do podrobnosti odkazat na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.12. 2000,
¢j. 1 Afs 56/2004 — 114. Proto byla zaloba pravem odmitnuta [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

O tom, ze pfedsedkyné senatu Méstského soudu v Praze Mgr. Jana Brothankova nenf
vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10
Ca 206/2006 bylo jiz rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 19. 10. 2000, ¢j.
Nao 32/2006 — 15. Zalobce ani nyni v kasa¢ni stiznosti neuvadi zadné konkrétni skute¢nost, je
by byly ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. divodem pro vylouceni clent senatu méstského soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Je nepochybné, ze posuzovani navrhu resp. oznameni o trestné c¢innosti a rozhodovani o
ném nespada do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi. K tomu pfedevsim viz § 4 s. f. s.

Jak vyplyva z obsahu spisu, uspésnému zalovanému naklady fizeni o kasacni stiZnosti
nevznikly. Proto mu nebyla pfiznana nahrada téchto nakladi. Soudem ustanoveny zastupce
v tomto fizen{ neucinil zadné ukony. Proto mu nebyla pfiznana odména za zastupovani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

JUDt. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





