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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové a JUDrx. Jiffho Pally v pravn{ véci zalobce: A. O., zastoupeného
JUDr. Milanem Bedrosem, advokatem, se sidlem Pekarenska 12, Brno, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 15. 2. 2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 4. 6. 2008, ¢. j. 33 Cad 43/2008 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Milanu Bedrosovi, se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1904 K¢, ktera bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (dale téz ,zalovand®) ze dne
15.2.2008 byl zalobci od lednové spliatky 2008 podle nafizeni vlady ¢. 256/2007 upraven
vyplaceny dichod na celkovou ¢astku 8708 K¢ mésicné s tim, ze srazky budou nadale provadény
v odpovidajici vysi, takze celkem bude zalovanou vyplaceno 8451 K¢ mési¢né. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze duchody starobni, plné invalidni, c¢astecné invalidni,
vdovské a vdovecké a sirotéf pfiznané pred 1. 1. 2008 se podle natizeni vlady ¢. 256/2007 Sb.
zvysuji tak, ze procentni vymeéra diachodu se zvysuje o 3 % vyplacené procentni vyméry a plna
vyse zakladni vyméry se zvySuje na 1700 K¢ mésicné. Toto rozhodnuti zalovana vydala
k namitkam ucastnika fizeni podanym proti oznameni zalované o zvyseni dichodu od lednové
splatky 2008 (§ 88 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeéen),
které neshledala duvodnymi.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 4. 6. 2008, ¢. j. 33 Cad 43/2008 - 17, tak, ze zalobu odmitl a rozhodl, ze zadny
z ucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odtvodnéni svého usneseni krajsky soud
uvedl, Zze Zaloba i replika Zalobce sméfuji do ¢asti odavodnéni rozhodnuti, které je obsahové
oznamenim zalované o vyplat¢ duchodové davky. Na tomto mist¢ krajsky soud odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvetejnéné pod €. 1033/2007 Sbirky rozhodnuti NSS,
podle néhoz oznameni o vyplaté¢ dichodu neni soucasti vyroku rozhodnuti a svou povahou neni
rozhodnutim o zakonnych narocich ve vécech duchodového pojisténi. Podle soudu je oznameni
o vyplaté pouze informaci pro pojisténce o tom, jakym zpusobem bude realizovana vyplata davky
vyplyvajici z vyroku rozhodnuti. Konkrétni vyplacena castka davky vsak uz neni pfedmétem
pfezkumné cinnosti soudu. V pfedmétné véci je zcela zfejmé, Zze namitky zalobce nesméfuji
do vyroku rozhodnuti zalované, nybrz do oduavodnéni uvedeného rozhodnuti, tykajici se
vyplaceného dachodu a exeku¢ni srazky zduchodu zalobce, kterou zalobce povazuje
za neopravnénou. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobu je nutno odmitnout ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.), nebot’ v dané veéci
nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je vzhledem k Zzalobnim namitkam
neodstranitelny. Proti eventudlnim neopravnénym srazkam z duchodu muze Zzalobce brojit
pouze navrhem a postupem podle obc¢anského soudniho fadu.

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost, z niz lze
dovodit, ze nesouhlasi s tim, aby byly nadale provadény srazky z jeho duchodu.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 33 Cad 43/2008 - 28, byl
stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat JUDr. Milan Bedros,
ktery doplnil kasacni stiznost sté¢zovatele podanim ze dne 17. 7. 2008. V tomto dopliku kasacni
stiznosti sté¢zovatel konstatuje, ze zalovana provadi neopravnéné exekucni srazky z jeho dichodu
a neni mu ponechavano ani zivotni minimum. StéZovatel trva na tom, ze puvodni dluh ve vysi
17 000 K¢ jiz byl vymozen a celkem bylo vymozeno vice nez 34 000 K¢. Proto se domniva,
ze jsou srazky zjeho dachodu nezakonné. Z tohoto davodu by mél podle nazoru stézovatele
kasacni soud napadené usneseni zrusit. Sté¢zovatel trva na tom, ze jeho spravni Zaloba sméfovala
proti takovému spravnimu aktu, ktery lze povazovat za rozhodnuti, jez pfipousti podani Zaloby
ve spravnim soudnictvi. St¢zovatel napadené usneseni povazuje za nezakonné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. e) s. . s. a je toho nazoru, ze krajsky soud mél o véci meritorné rozhodnout tak,
ze se zalobé vyhovuje. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni vyslovné uvadi
davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.; rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnou z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni dvodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky - tedy nezdkonnost - spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy
stav aplikovana nespravna pravni norma, popt. je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vsak
nespravn¢ vylozena.
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V daném piipad¢ zalovana stézovateli oznamila, ze v dasledku valorizace doslo k uprave
vyse jeho plného invalidniho diachodu (§ 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Proti uvedenému
postupu uplatnil sté¢zovatel namitky, o nichz zalovana ve smyslu § 88 odst. 3 uvedeného zakona
rozhodla rozhodnutim ze dne 15. 2. 2008, které bylo napadeno spravni zalobou. V této zalobé
stezovatel  nezpochybnioval  vysi nové vyplaceného plného invalidntho  duchodu,
pouze nesouhlasil s dal$im provadénim exekuénich srazek z jeho diichodu. Zaloba tak sméfovala
jen proti davodium rozhodnuti a z tohoto davodu byla ve smyslu § 68 pism. d) s. f. s.
nepifpustna. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl, 1 kdyz spravné
k tomuto odmitnuti me¢lo dojit podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s, nebot’ navrh je
podle tohoto zakona nepiipustny, nikoliv podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.; to vsak ni¢eho
neméni na tom, ze krajsky soud spravné pfistoupil k odmitnuti zaloby. Tvrzeni stézovatele
v kasacni stiznosti se nadale tykaji jeho nesouhlasu s provadénim exekucnich srazek z duchodu,
k cemuz lze uvést, ze otazka vykonu rozhodnuti formou srazek zduchodu nespada
do pravomoci soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, nybrz do pravomoci obecnych
soudu rozhodujicich podle obcanského soudni fadu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda dospél k zavéru, ze davod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. nenf dan, a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. 5.).

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2 s. f. s, nebot’ nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a zalované v dané
véci nahradu nakladu fizenf nelze podle zakona pfiznat.

Krajskym soudem ustanoveny zastupce stézovatele k vizvé Nejvyssitho spravniho soudu
vycislil svoji odménu za zastupovani stézovatele na ¢astku 2856 K¢, kdyz pozaduje odménu za tfi
ukony, a to za pfevzeti zastoupeni a prvni poradu s klientem, prostudovani spisu a doplnéni
kasacni stiznosti. Pfedevsim nutno uvést, ze prostudovani spisu nepfedstavuje takovy tkon
pravai sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu, za néjz nalezi odména.
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za dva ukony pravni sluzby, a to za prvni
poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni a za pisemné podani soudu spocivajici
v doplnéni kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. b/ a d/ uvedené vyhlasky). Ve smyslu § 7 a § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢inf odména za dkon pravni sluzby ¢astku 500 K¢, s pfipo¢tenim
rezijnitho pausalu ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon ve smyslu § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky byla
ustanovenému advokatovi pfiznana odména v celkové ¢astce 1600 K¢, ktera byla zvysena o 19%
dan z pfidané hodnoty, jiZ je ustanoveny advokat platcem, na celkovou castku 1904 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 30. fijna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





