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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Tutkové, JUDr. Dagmar Nygrinové a
soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: D. P., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni ptihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 23. 4. 2008, ¢.j. 28 Az 66/2007-36,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢nf stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 6. 2008 se stézovatelka domahala zrusenf shora oznaceného
rozhodnuti Krajského soudu v Hradc Kralové, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 9. 2007, ¢. j. OAM-1-638 /VL-20-05-2007.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové vécné jednat a musel ji odmitnout z nasledujicich davodu.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze vyse oznaceny rozsudek, ve kterém byla sté¢zovatelka fadné
poucena o moznosti podat do dvou tydni od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné kasacni stiznost, byl pravnimu zastupci stézovatelky
dorucen ve stfedu 21. 5. 2008.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béZ tato lhuta znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskan{ lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s f s lhiata stanovena timto zikonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujic jeji pocatek.



5 Azs 91/2008 - 60

Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. lhtuta urcena podle tydnd, mésict nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-i
takovy den v mésici, kon¢{ lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhitou se rozumi ¢asovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pficemz pro lhuty urcené
dle tydnt plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhuty, urcené podle tydnd,
je dan dnem, ktery nasleduje po uddlosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec lhuty, uréené
dle tydnu pfipada na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery pfipadla skutecnost,
od niz se lhtta pocita.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhuty ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1
s. . s. byl den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu - tj. stfeda 21. 5. 2008.
Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. je den nasledujici po dni doruceni povazovan za prvni
den béhu dvoutydenni lhity pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2

v

S. 1. S.

Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
pak, v navaznosti na vyse uvedené, pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcéujicim pocatek béhu lhuty - tj. dnem doruceni, a to na stfedu 4. 6. 2008. Ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 2 a ustanoveni § 40 s. f. s. byl tento den poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence anebo pfedani organu, ktery ma povinnost
ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost dne 23. 6. 2008,
byla podana k postovni pfepravé opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti ustanoveni

§ 120 s. . s, nebot’ v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2008

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





