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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: M. E.,
zastoupen Mgr. Liborem Rojarem, advokatem se sidlem Veselska 710, Uhersky Ostroh, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2007, ¢. X, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 34 Cad 170/2007 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Odména soudem ustanoveného advokata Mgr. Libora Rojara se urcuje castkou

952 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské
spravy socialntho zabezpeceni ze dne 5. 9. 2007, ¢. X. Rozhodnutim Zalované byl Zalobci podle
ust. § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen ,,zdkon o diachodovém pojisténi®) odnat ode dne 18. 10. 2007 plny invalidni
diichod. Zalovana uvedla, 7e podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Uherské
Hradisté (dale jen ,,OSSZ Uherské Hradist¢™) ze dne 30. 8. 2007 jiz neni zalobce plné invalidni,
nebot’ z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné cinnosti pouze o 35 % a nedosahuje tudiz poklesu o 66% stanovenych zakonem pro
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plnou invaliditu.

Podle posudku OSSZ Uherské Hradist¢ byla rozhodujicim zdravotnim postizenim
zalobce urcena Parkinsonova nemoc v incipietnim stadiu na lécbé bez progrese zhodnocena
podle piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VI, oddilu A, polozky 11, pism. a) na 35%
miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti s hodnocenim, ze Zalobce neni nadale plné
invalidni, ale je ¢astecné invalidni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 5.2008, ¢.j.34 Cad 170/2007 — 33, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalované.

V Zalobé zalobce namital, Ze posudek OSSZ v Uherském Hradisti postrada hodnoceni
zdravotniho stavu zalobce z hlediska eventualnich zmén k lepsimu.

Krajsky soud provedl dukaz posudkem o zdravotnim stavu zalobce ke dni vydani
napadené¢ho rozhodnuti zalované, vypracovanym dne 13.3.2008 posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci zfizenou podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
¢. 582/1991 Sb.“). Posudkova komise Ministerstva priace a socidlnich véci v Brné (dale
jen ,,posudkova komise®) zasedala v fadném slozeni, za ucasti odborného lékate — neurologa
a uvedla, ze plna invalidita byla Zalobci posudkem OSSZ Uherské Hradisté ze dne 18. 7. 2006
uznana pro nove zjisténou Parkinsonovu chorobu v pocinajicim stadiu a v kombinaci s dal$im
neurologickym postizenim byl stav hodnocen jako tézka forma Parkinsonovy nemoci.
Podle objektivnich neurologickych nélezt se jednalo ve skutecnosti o stav s mirnou rigitidou,
bradykiezou bez tfesu a ani pfi soubéhu s bolestmi zad nebylo mozné stav hodnotit jako tézkou
formu onemocnéni. Slo o posudkové nadhodnoceni subjektivné udévanych potizi nad objektivné
prokazanou poruchou funkce. Ve specializované neurologické ambulanci po 1écbé Akinetonem
s dobrym efektem byla zahajena lécba v ramci studie nového léku. Posudkova komise
konstatovala, Zze k datu vydani rozhodnuti byla dlouhodoba pfizniva stabilizace zdravotniho stavu
zalobce po zavedené lécbé, kdy doslo ke zmirnéni pohybovych potizi bez akinez, tfesu s normalni
chuzi s omezenim synkinezy zleva. Nejistota chize mohla byt zvyraznéna vlivem polyneuropatie,
ktera se neprojevovala v motorické oblasti svalt. Zalobce byl obéas lé¢en pro bolesti dolnich zad
s levostrannymi lumboischialgiemi, bez kofenového puvodu a porucha dynamiky bederni patefe
byla bez kofenovych vypadovych nebo iritacnich jevi. Tyto potize ho omezovaly pro vynucené
polohy a fyzicky naroc¢né aktivity. Hypertenze a ostatni stavy neomezovaly schopnost vykonu
soustavné vydélecné ¢innosti. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla Parkinsonova choroba a uvedeny stav odpovida hodnoceni podle piilohy ¢. 2
vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kapitoly VI, oddilu A, polozky 11, pism. b) - 35%. Porucha funkce
rozhodujiciho postizeni by odpovidala postizeni uvedenému pod pism. a), vzhledem k soub¢hu
s polyneuropatii a bolestmi zad byl stav hodnocen na dolni hranici pism. b) a vzhledem
k pfedchozim vykonavanym vydélecnym cinnostem byl celkovy pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti 35%.

Podle krajského soudu skutec¢nosti uvedené v posudku lékate OSSZ Uherské Hradiste
ze dne 30. 8. 2007, tykajici se rozhodujictho zdravotntho postizeni, souhlasi se zjisténimi
v posudku posudkové komise ze dne 13.3.2008. Jak vyplyva z hodnoceni provedeného
posudkovou komisi, byl zdravotn{ stav zalobce v dobé, kdy byl zalobce uznan posudkem lékate
OSSZ Uherské Hradist¢ ze dne 18.7.2006 plné¢ invalidnim, posudkové nadhodnocen,
nebot’ pro takové hodnoceni nebyly objektivné prokazany poruchy funkce — kriteria. Posudkova
komise v posudku konstatuje pfiznivou stabilizaci zdravotniho stavu pfi zavedené lécbé,
se zmirnénim pohybovych obtizi, coz je také duvodem pro snizeni stupné invalidity. Pfitomnost
polyneuropatie na koncetinich a problémy se zady a poruchou dynamiky bederni patefe
posudkova komise spravné zhodnotila v ramci polozky 11, pism. b), v niz je rozmezi 30-50%
miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti, kdyz ji stanovila ve vysi 35% postacujici
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pro castecnou invaliditu. Posudek byl vypracovan na zakladé uplné zdravotni dokumentace
ajsouv ném zhodnoceny vsechny zdravotni potize zalobce, proto byl krajskym soudem
hodnocen jako objektivni, aplny, pfesvédcivy a z tohoto davodu se stal rozhodujicim dikazem
pro posouzeni véci. Protoze stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
ve vysi 35% nebyla postacujici pro plnou invaliditu, pro niz zakon vyzaduje pokles schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 66%, proto nebyl Zalobce plné invalidni podle § 39 zakona
o dichodovém pojisténi a nespliioval tak jednu z podminek trvani naroku na plny invalidni
duachod.

Proto krajsky soud zalobu jako nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f.s.%),
zamitl.

V kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu Zzalobce (dale ,,stézovatel)
uplatnil davody podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel poukazal na ustanoveni § 64 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 157 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, (déle ,,0.s. £.) a zduraznil, ze pfi dstnim jednani
navrhl provedeni dikazu posudkem nezavislého soudniho znalce. Jestlize vsak krajsky soud
v odivodnéni rozsudku neuvedl, pro¢ tento dikaz neprovedl, zatizil své rozhodnuti ¢astecnou
nepfezkoumatelnosti, tedy vadou, jenz mohla mit vliv na spravnost rozhodnuti.

Podle stézovatele navrzeny znalecky posudek mohl objasnit rozpor mezi prvotné
zjisténym  zdravotnim stavem st¢zovatele, jenz dle zalované splnoval charakteristiku
plné invalidity a odliSnym posouzenim, jimz byl nasledné zjistén pokles pracovni schopnosti
stézovatele jen o 35%. Stézovatel krajskému soudu vytykal nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu pro objektivni rozhodnuti ve véci.

Stézovatel zavérem doplnil, Zze na zakladé jeho Zadosti ze dne 7. 5. 2008 bylo lékatem
OSSZ Uherské Hradist¢ opétovné rozhodnuto o plné invalidité stézovatele.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.; rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Uplatnény davod kasacni stiznosti je uveden vust. § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s,
podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z davodu nepifezkoumatelnosti rozhodnuti soudu,
ktera muze spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodua rozhodnuti, popiipadé
téz v jiné vad¢ fizeni, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Stézovatel spatfuje pochybeni krajského soudu v tom, ze nevyhov¢l jeho navrhu na vypracovani
nezavislého znaleckého posudku zdravotniho stavu stézovatele a v rozsudku neodavodnil,
pro¢ odmitl navrzeny dukaz provést.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizen{ o pfezkoumani rozhodnuti Zalované o odnéti
plného invalidnfho duchodu, tedy davky dichodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem,
si soud vyzada posouzeni zdravotniho stavu obcana od Ministerstva prace a socialnfho véci,
které jej ucini prostfednictvim svého organu — posudkové komise. Podany posudek hodnoti soud
jednotlivé 1 v souhrnu s ostatnimi dakazy jim provedenymi i s dikazy provedenymi v fizeni
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pfed spravnim organem; ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu
takto zjisténého (§ 77 odst. 2 véta druha s. f. s.).

Podle ust. § 52 odst. 1 s.f.s. soud rozhodne, ktery znavrzenych dukazd provede
a muze provést i dukazy dalsi, existuji-i i po vypracovani posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci pochybnosti o pfi¢inach dlouhodobé neptiznivého stavu
posuzovaného, resp. o adekvatnosti posouzeni miry poklesu jeho schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti. Procesni pfedpis tedy soudu neuklada povinnost provést kazdy navrzeny dukaz.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni nazor prezentovany v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 92/95, podle ného? zdsadné nelze spatiovat poruseni . 36 Listiny
vtom, %e soud nevyhovi vsem dikaznim ndvrhim  dicastniki, nebot’ jen soudu prisiusi  rozhodnont,
které 3 navrgenych dikazi provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1, 2 o.s. 1), to vsak plati pouze potud,
pokud Ize na skutkovy stav v dané véci  bexpeind  usondit  (srov.  rozhodnuti Ustavniho  soudu CR,
sp. zn. I US 150/ 93). Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, Ze pravé o posléze uvedenou situaci
se jedna 1 v souzené véci.

Nevzbuzoval-li tedy obsah podaného posudku pochybnosti o své aplnosti a spravnosti,
nebyl odivodnén pozadavek stézovatele na doplnéni dokazovani ustanovenim znalce z oboru
zdravotnictvi podle § 127 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 64 s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Ads 22/2003 - 48 ze dne 28. 8.2003). Nad to Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ma v fizeni,
jehoz pfedmétem je pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ve vécech dichodového
poijisténi, charakter znaleckého posudku su7 generis.

V'  projednavané véci jsou zavéry posudkové komise zcela srozumitelné, uplné
a nepochybné, kdyz posudkova komise zhodnotila veskerou zdravotni dokumentaci stézovatele
avyvodila z nf zavér o tom, ze k datu vydani napaden¢ho rozhodnuti nebyl stézovatel plné
invalidni, coz odpovida i vyroku Zalovaného rozhodnuti. Jelikoz tento posudek nebyl v rozporu
s posudkem provedenym ve spravnim fizeni, shledal jej krajsky soud za pfesvédcéivy a nemél
pochyby o skutkovém stavu, které by vyvolaly potfebu dalsiho dokazovani. Ostatné ani stézovatel
v kasacni stiznosti neuvedl zadny konkrétni vécny argument, ktery by byl schopny pravné
relevantnim zpasobem vyvratit tento zavér. Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze krajsky
soud nepochybil, pokud stézovatelem navrhovany dikaz znaleckym posudkem neprovedl.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, ma soud pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych
dikazi provede a které nikoli, toto pravo je vsak nezbavuje povinnosti odtivodnit, co jej vedlo
k takovému zavéru a z jakého duvodu povazuje provedeni dukazu za nadbytecné. V piipadé
oduvodnéni rozsudku spravniho soudu je tak tfeba, s ohledem na specifika spravntho soudnictvi,
pouzit pfiméfené ustanoveni § 157 odst. 2 o.s. f. (§ 64 s. f.s.), jak spravné podava stézovatel
v kasacni stiznosti.

Zdejsi soud ze soudniho spisu zjistil, Ze pfi ustnim jednani pfed krajskym soudem dne
0.5.2008 zastupce stézovatele uvedl, Zze nesouhlasi se zavéry posudkové komise,
nebot’ je povazuje za neobjektivni z duvodu nespravné posouzeného zdravotniho stavu,
a proto navrhl ustanovit znalce z oboru neurologie, ktery by popsal zdravotni stav stézovatele
a vyjadfil se k nému. Krajsky soud poté v usneseni vyslovil, ze dal$i dokazovani ve véci provadét
nebude.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neakceptovani navrhu na provedeni dukazi lze zalozit
pouze argumentem, podle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéteni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dalsim je argument, dle které¢ho dukaz
neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci
a odmitnuti provedeni dikazu muze byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti, byla-li
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jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti
postavena najisto.

Jakkoliv tyto argumenty text napadeného rozsudek krajského soudu vyslovné neobsahuje,
lze z n¢j dovodit, ze vzhledem k tomu, Ze krajsky soud pokladal posudek posudkové komise
pro jeho objektivitu, uplnost a presvédcivost za rozhodujici dikaz pro posouzeni véci,
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatele mél tudiz dosavadnim prokazovanim postavené
najisto, a proto dukaz navrzeny stézovatelem pro jeho nadbytecnost neprovedl,
o ¢emz i procesn¢ rozhodl

Nejvyssi spravni soud tak souhlasi se stéZzovatelem potud, Ze krajsky soud mél vyslovné
odivodnit neprovedeni navrhovaného dukazu, je vSak toho nazoru, ze vzhledem k povaze
projednavané véci tato vada nemohla mit vliv na pfezkoumatelnost rozhodnuti.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
a 2 s.f.s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., nebot’ nedspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni
nepifslusi a zalované v dané véci nahradu nakladu fizeni nelze pfiznat. Stézovateli byl pro fizeni
o soudni{ pfezkoumani rozhodnuti spravnitho orginu ustanoven soudem zastupce advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120
s. . s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu ustanovenému advokatovi ¢astkou 500 K¢
dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 20006, za dkon
pravni sluzby — podani kasac¢ni stiznosti. Pokud se tyka pfevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal pfedevs$im zfetel na to, ze se jednd o zastoupeni
advokatem, ktery zalobce zastupoval jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Soud
ustanovenému advokatovi dale pfiznal ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokata ¢ini 800 K¢. Protoze advokat
soudu dolozil, ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvysuji se naklady fizeni
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaja podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Castka dané vypoctena podle ust. § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zékona ¢ 235/2004 Sb. ¢ini 152 K¢.
Zastupci stézovatele se tedy pfiznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti navysena
o dan ve vysi 952 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





