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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcid JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce K. M.,
zastoupeného JUDr. Karlem Matéjkou, advokatem se sidlem Legerova 44, Praha 2, proti
zalovanému Finan&nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2004, ¢.j. FR -1001/11/04, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2007, ¢. j. 6 Ca 27/2005 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2004. Timto rozhodnutim zalovany zménil dodatecny
platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 vydany
Finanénim ufadem po Prahu 9 dne 16. 7. 2003, ¢. j. 192522/03/009913/5950, podle § 46 odst. 7
a § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich zmeén
a doplnéni (dale téz ,,danovy rad®), tak, ze byl stézovateli cestou pomucek stanoven zaklad dané
ve vysi 2 024 031 K¢ a vymeéfena dan v ¢astce 707 360 K¢, Méstsky soud zalobu zamitl, nebot’
dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomicek byly naplnény.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatfiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile téz ,.s. f. s.°). Konkrétné pak namita,
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ze veskeré doklady, na zakladé nichz mohla byt stanovena dan dokazovanim, byly v drzeni policie
a spravece dané si je mohl vyzadat. Nesouhlasi s tim, Ze ke stanoven{ dan¢ podle pomicek postaci,
nejsou-li na prvotnich dokladech k dennim trzbam uvedeny vsechny nalezitosti. Denni evidence
trzeb jako povinna evidence je sama o sobé dikaznim prostfedkem a jeji spravnost bylo mozno
zkontrolovat z udaju skladovych karet. Stézovatel upozornuje, ze kontrola DPH za pfedmétné
obdobi probéhla, aniz by neprukaznost tcetnictvi konstatovala. Ani Setfeni policie nezjistilo,
ze by stézovatel porusil trestnépravni predpisy. Stézovatel dale namita, Ze spravci dané predal
doklady na zakladé potvrzeni, avsak tyto doklady se ztratily. S touto skutec¢nosti se soud
nevypofadal. Pracovnice spravce dané - pani 7. si na stézovatele ,zasedla® a fadu doklada
zmanipulovala ve stézovatelav neprospéch (napt. 20 % obchodni pfirazku). St¢zovatel poukazuje
na to, ze je invalidnim dichodcem bez jakéhokoli majetku, pouze s pfijmem 7400 K¢ mésicné a
nemuze tedy splacet spravcem dané vymeéfeny dluh. Rovnéz zdravotné na tom neni dobfe.
Prodélal totiz delsi mozkovou pithodu s trvalymi nasledky (slepota pravého oka) a béhem
provadéni kontroly byl v léceni. V duasledku toho nebyl zpusobily dostate¢né vnimat vsechny
pozadavky zminéné pracovnice spravce dané. Prestoze pracovnice spravce dané vidély,
ze stézovatel neni schopen hajit svoje prava, nedoporucily mu, aby se nechal zastupovat a naopak
po ném pozadovaly, aby zastupoval druhou clenku sdruZeni (S. B.). StéZovatel také za
pozoruhodné oznacuje, ze kjeho odvolani nebyl vyméfeny danovy nedoplatek snizen, nybrz
naopak zvysen, a to o vice nez 100 %. Zavérem stézovatel odkazal na ,,celou fadu pochybeni,
uplatnénych zejména v podané zalobé. Navrhuje proto, aby zdejsi soud rozsudek méstského
soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ma
za to, ze stézovatel v danovém fizeni nesplnil svoji povinnost stanovenou v § 31 odst. 9
dafiového tadu a spravee dané tak nemohl stanovit dan dokazovanim. Ucetnictvi stéZovatele bylo
totiz neprikazné. Spravce dané mél k dispozici i doklady uloZené u Policie CR. Nesouhlasi
s tvrzenim stézovatele, ze by se u spravce dané ztratily néjaké jeho doklady a proto bylo
pfistoupeno ke stanoveni dan¢ podle pomucek. Podle Zalovaného stézovatel ziejmé narazi
na situaci, kdy k odvolani proti platebnimu vyméru pfilozil jako piilohu tfi Sanony (aniz by byl
k pfedlozeni néjakych dokladt vyzvan), pficemz pii vraceni téchto Sanonu sté¢zovatel namitl,
e chybi pfijaté faktury za zbozi. Zalovany viak se stéZovatelem nesouhlasi a ma za to, ze k 7adné
ztraté dokladt nedoslo. Nesouhlasi ani s tvrzenim o diskriminacnim jednani pracovnice spravce
dané, nebot’ ze spisu zadna takova skutecnost neplyne.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2,3 s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(,mezdkonnost spolivajici v nespravném posonzent pravni otazRy soudem v predehdzejicim 1izeni ), domniva se,
ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek, nybrz Zze méla byt dan
stanovena dokazovanim. Dale uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (,,vady
1izent spolivayici v tom, e skutkovd podstata, 3 niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo e pri jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izent pred
spravnim orgdnem takovym piisobem, e to moblo ovlivnit Jakonnost, a pro tuto divodné vytikanon vadu soud,
ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; za takovou vadu 1izenti se povaguje
7 neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesroumitelnost), ma zato, ze zalovany ztratil
st¢zovatelem predlozené doklady a pracovnice spravce dané nepostupovala vici nému nestranné
a nezaujaté¢. Pokud jde o divody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
(sneprezkonmatelnost spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek  nezdkonné rozhodnuti o véd  samé),
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tak ty stéZzovatel spatfuje v tom, ze se méstsky soud nezabyval tim, Zze doslo ke ztraté¢ dokladu,
které stézovatel pfedlozil spravci dané.

Nejprve musel Nejvyssi spravni  soud vyfeSit pfipustnost kasacéni stiznosti,
resp. jednotlivych namitek v ni uplatnénych, a to ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni jsou nepiipustné namitky, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem
(Méstskym soudem v Praze), pfestoze tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se tak v fizeni
o kasacn{ stiznosti muze namitkou zabyvat pouze v piipadé, ze byla v identické roviné ucinné
vznesena pred méstskym soudem, ten takovou namitku posuzoval a stézovatel v kasacni stiznosti
broji proti zavérum meéstského soudu, piipadné, je-li namitano, ze krajsky soud takovou fadné
vznesenou namitku opomnél vypofadat. Kasacni princip, kterym je veden pfezkum rozhodnuti
krajskych soudd ve spravnim soudnictvi neumoznuje otevirat pfed Nejvyssim spravnim soudem
posuzovani rozhodnuti spravnich organa v mezich, v nichz tento pfezkum nebyl ucinén
pfedmétem pozornosti krajskych soudi (zde méstského soudu).

Ze soudniho spisu, zejména pak z obsahu Zzalob, vyplyva, Ze stézovatel v fizeni
pfed méstskym soudem vubec neuvedl, Ze kontrola DPH za pfedmétné obdobi probéhla,
aniz by neprukaznost tcetnictvi konstatovala, ani Ze se ztratily doklady, které pfedal spravci dané
na zakladé potvrzeni. Vibec také nezpochybnoval nezaujatost pracovnic spravce dané
ani nenamital, Ze by pfi danovém fizeni zneuzivaly stézovatelova zdravotniho stavu, manipulovaly
s doklady a pozadovaly, aby zastupoval druhou ¢lenku sdruzeni, pfestoze nebyl schopen fadné
héjit svoje prava. Ve stejné procesni pozici se nachazi téz stézovatelova namitka, Ze v odvolacim
tizeni doslo ke zvyseni danového nedoplatku. Uvedené namitky tak ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nemohou byt v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem udcinné uplatnény a soud se jimi proto
pro jejich nepfipustnost zabyvat nemohl.

Vzhledem k uvedenému nemuze byt diivodna ani stézovatelova namitka, ze méstsky soud
pochybil, pokud nezkoumal to, ze se béhem danového fizeni ztratily doklady, které stézovatel
pfedlozil spravei dané. Méstsky soud je totiz zasadné povinen a opravnén piezkoumavat
napadené rozhodnut{ pouze v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, § 76 odst. 2 s. 1. s.). Jestlize
pak stézovatel urcitou namitku v zalobé neuplatnil, nelze méstskému soudu vytykat, ze se ji
nezabyval. Dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak zjiStén nebyl.

Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkdzal na ,,celou fadu pochybeni®, uplatnénych
zejména v podané zalob¢, tak touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyvat rovnéz nemuze.
Takto nekonkrétni namitka totiz neni fadné uplatnénym divodem kasaéni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 s. f. s., nebot’ z ni neni zfejmé, jaka pochybeni a jakého organu ma stézovatel
na mysli, ani jakym zptusobem mobhla tato pochybeni ovlivnit zdkonnost spravniho rozhodnuti
a nasledné¢ napadeného rozsudku. Pouhy odkaz na Zzalobu, v daném pfipad¢ navic neurcity,
nebot’ stézovatel na zalobu odkazuje pouze demonstrativnim zpusobem, pak namitana
pochybeni nijak nespecifikuje. Stézovatel tak nedava soudu moznost takovou neurcitou namitku
pfezkoumat.

Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze byly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek. Domniva se, Ze veskeré doklady, na zakladé nichz mohla byt stanovena dan
dokazovanim, byly v drzeni policie a spravce dan¢ si je mohl vyzadat.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, ze vyzvou ze dne 19. 8. 1999 byl stézovatel
v souvislosti se zahajenou danovou kontrolou za roky 1997 a 1998 vyzvan ve stanovené lhuté
k pfedlozeni originalt vsech faktur, soupisu o provedenych fyzickych inventurach, evidence
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zavazka a pohledavek a zasob. Stézovatel pozadal o prodlouzeni lhuty k predlozeni dokladu,
nebot’ ty zapujcil Polici CR v Pelhfimové, coz dolozil protokolem o vydani véci (mj. i Géetnictvi
za roky 1997 a 1998). Dne 14. 11. 2002 se konalo ustni jednani na Policii CR, Kongresova 2,
Praha 4 za ucelem nahlizeni do ucetnich dokladd, které stézovatel predlozil policii. Vyzvou
dorucenou dne 15. 11. 2002 byl stézovatel opétovné vyzvan k predlozeni ucetnictvi. Pfi ustnim
jednani dne 25. 11. 2002 zalovany konstatoval, Ze soucast{ ucetnictvi, stézovatelem zaptjcené¢ho
policii, neni evidence pfijatych ani vydanych faktur, nejsou zadné smlouvy a trzby byly uctovany
jednou castkou mésicné, aniz by z podkladta vyplyvalo, zda uvedena castka skutecné odpovida
dosazenym trzbam. Béhem dalstho ustniho jednani (dne 16. 12. 2002) byl stézovatel upozornén
na rozdil mezi fadnym a dodatecnym dafiovym pfiznanim za rok 1997 (vydaje byly navyseny
o vice nez 800 tisic K¢), k némuz nebyl schopen se vyjadfit. Spravce dané rovnéz stézovatele
upozornil na to, ze pfedlozené paragony nejsou ¢islované a ani zpravidla tplné vyplnéné (chybi
konkrétni oznaceni zbozi, cena za kus a pocet kust). Stézovatel k tomu uvedl, ze by paragony
mély byt kompletni, nebot’ byly vystavovany vzdy, vyjma ,,vyslovené malych polozek®. Spravce
dan¢ poukazal na to, ze kvili nedostatecnému vyplnéni paragonti nelze zkontrolovat, zda
nakoupené zbozi bylo pfi jeho prodeji ziactovano do pifjma a kontrolu tak nebude mozno
dokoncit dokazovanim. Pfi jednani dne 15. 1. 2003 stézovatel k rozdilu mezi fadnym
a dodate¢nym danovym pfiznanim uvedl, Ze v obou jsou uvedeny nespravné c¢astky (u pifjmu
1 vydajia méla byt uvedena jen polovina). Pokud jde o zvysené vydaje v dodatecném pfiznani,
tak se jedna o chybu ucetni. Dne 3. 7. 2003 projednal spravce dané se stézovatelem zpravu
o kontrole, v niz mu vytkl zejména to, ze jen nékteré pfedlozené pifjmové doklady byly cislovany
a prevazna vétsina nebyla uplné vyplnéna — zejména neni uvedeno zbozi, které mélo byt
prodavano. Za neprikaznou oznacil téz skladovou evidenci. Soucty pfijmovych prvotnich
dokladt nesouhlasi se zauctovanymi trzbami podle penézniho deniku ani v jednom z namatkové
kontrolovanych mésicti. Dale ve zpravé zduraznil, ze soucasti dcetnictvi je jen nékolik malo
dokladt na drobngjsi castky. Soucasti spisu jsou také fotokopie doklada o nakupu a cene,
které vétsinou obsahuji pouze cenu a datum prodeje, v kolonce nazev zbozi je uvedeno:
audio-videotechnika spotfebni elektronika.

Danové organy i méstsky soud dospély k zavéru, ze ucetnictvi stézovatele bylo natolik
neuplné, ze na zakladé né¢ho nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. Pfi stanoveni dan¢ tedy
bylo postupovano podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 danového tadu (,,Nesp/ni-li dariovy subjekt
PIi dokazovdni jim nvadénych skutetnosti nékterou e svyeh dkonnych povinnosti, takse de neni mozno
darfovon povinnost stanovit dokazovanim podle odstaverii 1 ag 4, je spravce dané opravnén stanovit dariovon
povinnost 3a pouziti pomiicek, kieré md k dispogici nebo kiteré si obstard beg; soucinnosti s dariovym subjektem. ).
Zpusob stanoveni dan¢ podle pomucek je zpisobem nahradnim, kdy dan nelze stanovit
dokazovanim a dan je tak stanovena podle pomucek, které ma spravce dané k dispozici nebo
které si opatii bez soucinnosti s danovym subjektem. Vzhledem k tomu, Ze za jedno zdanovaci
obdobf se plati jedna dan z pfijmu, je tfeba stanovit tuto dan podle pomtcek nebo dokazovanim;
neni mozno, aby ¢ast dané byla vypoctena za pouziti pomticek a ¢ast dokazovanim. Ustanoveni
§ 31 odst. 5 danového fadu tedy stanovi, ze k vyméreni dan¢ podle pomutcek muze spravce dané
piistoupit pouze tehdy, jestlize danovy subjekt nesplnil nékterou z povinnosti, ulozenych mu
zakonem, a soucasn¢ se musi jednat o piipad, kdy pravé pro tuto okolnost nelze dan stanovit
dokazovanim; zakon totiz jednoznacné preferuje stanoveni zakladu dané a dané na zakladé
diokaza (k tomu viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.2.2005,
¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, nebo ze dne 27.7.2006, ¢&.j.2 Afs 132/2005-71, oba dostupné
na www.nssoud.cz).

V daném pfipadé stézovatel nesplnil svoji povinnost predlozit uplné tucetnictvi, kterym
by prokazal svoje tvrzeni uvedené v danovych pfiznanich [§ 16 odst. 2 pism. ¢) a €) danového
tadu], pfestoze k tomu byl spravcem dané opakované vyzvan (vyzvami ze dne 19. 8. 1999 a dne
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11. 11. 2002). Datiové fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinjch stitech, postaveno
na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzen{ dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno danovy
subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového
fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spraivcem dané v prabc¢hu danového fizeni vyzvan.
Toto ustanoveni vsak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz predeviim jeho nalez
7 24. 4.1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod ¢ 133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US), nedavé spravci
dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, Ze v danovém fizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt,
ma nékteré vyjimky — ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu, podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamau,
vedenych danovym subjektem.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji dukazni povinnost, vyplyva ze shora zminénych
ustanoveni § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) dafiového fadu. Danovy subjekt je povinen na zakladé
ptislusnych zakonnych ustanoveni vést ucetnictvi (§ 1 zikona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni ucinném pro rok 1997, dale jen ,zakon o ucetnictvi®) ¢i jiné povinné zaznamy
¢i evidence. Smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné tfeti
osob¢ (ve vécech dani tedy spravei dané) vérohodny, uplny, prikazny a spravny pfehled o jeho
pfedmétu [viz § 7 zakona o ucetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadul,
kterym je — zjednodusené fe¢eno — hospodafeni danového subjektu. Podle § 7 odst. 2 zakona
o ucetnictvi je ucetnictvi aplné, ,jestlige scetni jednotka zaiitovala vsechny iicetni piipady tikajici
se ticetnibo obdobi*. Nalezitosti ucetnich dokladu jsou pak stanoveny v § 11 odst. 1 citovaného
zakona [a) oznalent dicetnibo dokladu, nemphiva-li 3 jeho obsabn alespori neprimo, e jde o iietni doklad,
b) popis obsabn dicetnibo pripadu a oxnaceni jeho icastnikdi, nevyphjva-li 3 sicetnibo dokladn alespori nepiimo,
¢) penézni ldstku nebo sidaj o mnoZstvi a cené, d) datum vybotoveni iicetnibo dokladu, e) datum uskutenéni
sicetniho pripadn, neni-li shodné s datem podle pismene d), f) podpis osoby odpovédné za dicetni pripad a osoby
odpovédné za jebo aiiitovani; tyto podpisy [ze nabradit jinym prikazmjm piisoben).

Z hlediska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jedna o standardizovany, piisné
formalizovany a znacné detailni pfehled o hospodafeni, ktery by, je-li veden pfedepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodafeni doty¢ného danového subjektu byl podan zkresleny
obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazn{ ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci
dané predestfe, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31
odst. 8 pism. ¢) danového radu], Ze ve vztahu k témto tvrzenim je Gcetnictvi danového subjektu
nevérohodné, neuplné, neprukazné nebo nespravné. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publikovaném ve Sb. NSS
pod ¢. 1572/2008, ,,spravee dané nemd povinnost prokazat, Fe tidaje o wuriitém dicetnim pripadu jsou
v dicetnictvi dariovébo subjektn gaznamendny v roxporu se skutecnosts, je vsak povinen prokdzat, e o souladu
se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné pochyby, e cint iicetnictvi nevérohodnym, nesiplnym, neprikaznym
nebo nespravmym. Ne kagda chyba v sicetnictvi proto bude 3prisobovat takto pogadovanon intengitn pochybnostiy
budon to pouze takové nesrovnalosts, je3 primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim iicetnim
Pripadn) & neprimo (celkovou nevérobodnosti sicetnictvi, i kdyg toto na proni pobled o konkrétnim iicetnim
pripadu predepsané informace poskytuje) zatemmni obrag o hospodareni dariovébo subjektn. Spravee dané je de
povinen identifikovat konkrétni skutetnosti, na akladé nichg hodnoti predlogené iicetnictvi jako nevérobodne,
netipiné, nepriikazné & nespravné. Jen takto totiz muze unést své dukazni bfemeno vyplyvajici z § 31
odst. 8 pism. ¢) danového fadu.
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Unese-li spravce dané své duakazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé
pochyby se sporny ucetni piipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu udcetnictvi
se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni prostfedky zde budou pravidelné
pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprikazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. v této souvislosti z bohaté judikatury Nejvyssiho
pravniho soudu napf. jeho rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, publikovaném

na www.nssoud.cz).

V daném piipadé Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze ucetnictvi
stézovatele bylo natolik neuplné, ze ,,zatemnilo obraz o jeho hospodafeni* a byla tak vyloucena
moznost stanoveni dané dokazovanim. Stézovatelem pfedlozené doklady totiz nejen,
ze neobsahovaly ¢islo a konkretizaci zbozi, na které mély byt vystaveny a nejsou tedy fadnymi
ucetnimi doklady ve smyslu § 11 zakona o ucetnictvi, ale nejednalo se ani o doklady vSechny,
nebot’ jen velice malo z nich je vystaveno na niz$i ¢astky (za néz v prodejné s elektronikou jisté
dochazelo k nakupu napf. baterif ¢i videokazet). Sam stézovatel ostatné pfipustil, ze na drobnéjsi
zbozi vibec doklady nevystavoval. Jeho dcetnictvi tedy nelze povazovat za uplné (§ 7 odst. 2
zakona o ucetnictvi). Tato neuplnost v daném piipadé zptsobuje celkovou nevérohodnost
ucetnictvi. Pokud totiz nejsou vystavovany na urcité zbozi doklady vibec a doklady, které
vystavovany jsou, neobsahuji nazev vyrobku k némuz se vztahuji, a nejsou cislovany, neplni
takové ucetnictvi svoji zakladni funkci, nebot’ neposkytuje vérohodny obraz o hospodateni
danového subjektu.

Vzhledem k uvedenému neni ani mozné ovéfit spravnost stavi uvedenych ve skladové
evidenci a je tfeba souhlasit se spravcem dané, Zze nelze zkontrolovat, zda nakoupené zbozi bylo
pfi jeho prodeji zaictovano do pifjmua ¢i nikoli. Stézovatel vibec nevedl evidenci pfijatych
a vydanych faktur a trzby uctoval jednou castkou mésicné, aniz by pro to mél pfislusné podklady.
Nedolozil ani, ze by byly provedeny inventury (povinnost inventarizovat majetek je ulozena v § 6
odst. 3 zakona o tcetnictvi). Nedplnost a vady v ucetnictvi spravce dané stézovateli dostatecnym
zpusobem béhem danového fizeni zduraznil (viz vySe zminéné vyzvy a ustni jednani), avsak
stézovatel zadné dalsi doklady, kterymi by uvedené nedostatky odstranil, nedolozil. Nesplnil tedy
svoji dukazni povinnost stanovenou v § 31 odst. 9, § 16 odst. 2 pism. ¢) a e) danového fadu.
V daném piipad¢ nepfedlozeni uplného ucetnictvi znemoznovalo stanovit dan dokazovanim
a spravce dané tedy postupoval spravné, pokud pfistoupil ke stanoveni dané podle pomucek.
Jestlize stéZzovatel namita, Ze na policii bylo ucetnictvi uplné a spravce dané pochybil, nevyzadal-li
si je, nelze s nim souhlasit. Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu, spravce dané do ucetnictvi
pfedlozené¢ho policii nahlizel a pofidil si z n¢ho kopie, pficemz se jednalo o ucetnictvi neuplné
- s chyb¢jicimi udaji na dokladech i doklady samotnymi. Duvody kasaéni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s. tak rovnéz nebyly zjistény.

Tvrzeni stézovatele, Ze ani Setfeni policie nezjistilo z hlediska trestnépravnich predpisa
zadné pochybeni, je v daném fizeni irelevantni; navic je stézovatel uplatnil zcela nekonkrétné.
Rovnéz stézovatelova Spatna majetkova situace a nedobry zdravotni stav nemohou nijak ovlivnit
zavér o zakonnosti rozsudku méstského soudu. Stézovatel vsak muze tyto okolnosti zminit
pii zadosti o uzit{ institutd zmirnujicich tvrdost v danovém fizeni (napf. § 60, § 65 danového
fadu).

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadny z tvrzenych davodd kasacni stiznosti
a proto kasac¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véta).
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b

O ndhradé¢ naklada fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§120) s.f.s.
nebot’ stézovatel ve véci uspeésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 1. prosince 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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