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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci zalobca: a) J. J., b) J. J., ¢) A. J.,
vsichni zastoupeni JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Velké namésti 19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové, za tucasti osoby zucastnéné na fizent:
T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomickova 1, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2007, zn. 17314/UP/2007/Kd, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcti
a)-c) protiusneseni Krajského soudu v Hradeci Krialové zedne  30.7.2008,
¢.j. 30 Ca 7/2008 - 26,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcia)—c) nemaji pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizenf o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni mema pravona nihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) vydal dne 14. 3. 2007
pod zn. 22763/07/HA/Se/Me/US 10 tzemni souhlas s umisténim zakladnové stanice GSM sité
T-Mobile na stfese bytového domu ¢. p. 913 na stavebni parcele ¢. 1428 v Hradci Kralové.
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Dne 31. 7. 2007 podali zalobci a) — ¢) (déle jen ,,stézovatelé®), kteff jsou vlastniky (popft. uzivateli)
nemovitosti v sousedstvi bytového domu ¢. p. 913, u spravniho organu I. stupné pfipis oznaceny
jako ,,stiznost proti vydani uzemniho souhlasu — odvolani“, jimz pozadovali okamzité zastaveni
stavby, zruSeni tzemnfho souhlasu a zahdjeni fizeni o tzemnim rozhodnuti. Podani stézovatelta
vyfidil spravni organ 1. stupné sdélenim ze dne 9. 8. 2007, zn. 75488/07/HA/Za, kterym byly
vSechny namitky stézovateld vyvraceny. V mezidobi (dne9.8.2007) wucinili stézovatelé
jesté jedno podani oznacené jako ,,postup podle § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho
fadu®, jimz sté¢zovatelé pozadovali zruseni tzemniho souhlasu dle § 156 odst. 2 spravnfho fadu.
Dale stézovatelé reagovali na sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 9. 8. 2007 podanim
zedne 21.8.2007, ve kterém upozornili spravni organ I stupné na své druhé podani,
které dosud vyfizeno nebylo. Nasledné¢ dne 29.8.2007 se sté¢zovatelé obratili na zalovaného
se ,,zadost o pfesetfen{ zpusobu vyfizeni stiznosti proti postupu spravniho organu (§ 175 odst. 1,
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad)“. Stézovatelé v ném uvedli, ze dle jejich nazoru mél spravni
organ 1. stupné postupovat dle § 156 odst. 2 spravniho fadu a tzemni souhlas zrusit. Pozadovali,
aby zalovany odmitl zavér spravniho organu I. stupné o nedivodnosti stiznosti a nafidil okamzité
zastaveni stavby, zruseni tzemniho souhlasu a zahéjeni fizen{ o tzemnim rozhodnuti.

(2] Zalovany postup spravniho organu 1. stupné pi vyfizovani stiznosti stézovateld prosetfil
a sdélenim ze dne 16. 10. 2007, zn. ST-157/2007/Kd, oznamil stézovatelim, ze se ztotozfiuje
se zavéry spravnfho organu 1. stupné a Ze jejich stiznost jim byla fadné a vcas vyfizena.
Na toto sdéleni reagovali stézovatelé podanim ze dne 23.10. 2007 oznacenym jako ,urgence
vydani rozhodnuti, v némz vyjadfuji svij nesouhlas se sdélenim zalovaného ze dne 16. 10. 2007.
Domnivaji se, ze zalovany mél na jejich podnét reagovat bud zrusenim uzemniho souhlasu,
nebo sdélenim, Zze neshledal divody pro pfezkum tzemniho souhlasu. Posledné uvedené podani
stézovateld bylo vyfizeno sdélenim zalovaného ze dne 26. 11. 2007, zn. 17314/UP/2007/Kd,
ve kterém zalovany odkazal na své sdéleni ze dne 16. 10. 2007 a zopakoval n¢které jeho zavéry.

[3] Stézovatelé  napadli  citované  sdéleni  zalovaného ze dne  26.11.2007
(zn. 17314/UP/2007/Kd) zalobou u krajského soudu a domahali se jeho zruseni. Krajsky soud
zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl, nebot’ dospé¢l k zavéru, Ze napadené sdéleni
zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s, a je tedy dana kompetencni vyluka
dle § 70 pism. a) s.f.s. Dle soudu se totiz stézovatelé nedomahaji pfezkoumani spravniho
rozhodnutf, nybrz pouhého sdéleni, kterym zalovany reagoval na namitky stéZzovatela
proti vytizeni predchozi stiznosti Zalovanym. Zalobou napadené sdéleni Zalovaného nezaklada,
neméni ani nerusi prava a povinnosti stézovateld, ani jejich prava ¢i povinnosti zavazné neurcuje.
Postrada obsahové i formalni znaky rozhodnuti.

II.

(4] Stézovatelé ve své kasacni stiznosti uvadéji, ze ji podavaji z davodua dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a ¢) s. f. s. Konkrétné uvadi, ze zalobou napadenym sdélenim byla zalozena, zménéna
¢i zruSena prava ¢i povinnosti, nebo prohlaseno, ze urcita osoba pfedmétna prava a povinnosti
ma ¢i nema. Tim, Ze Zalovany shledal stiznost stézovateld nedivodnou, de facto prohlasil,
ze sté¢zovatelim nenalez{ pravo domahat se zruSeni tzemniho souhlasu s umisténim stavby.
Ptezkoumatelnost sdéleni dovozuji i ze skute¢nosti, ze uzemni souhlas lze charakterizovat
jako sdéleni ve smyslu § 154 spravnfho fadu. Napadené wusneseni krajského soudu
je dle sté¢zovateli rozporné, nebot’ soud nikterak nevyvratil nazor stézovateld, ze uzemni souhlas
je sdélenim ve smyslu § 154 spravnfho fadu, a dokonce sam uvedl, ze je pfezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi. Avsak ve vztahu k zalobou napadenému sdéleni zalovaného uved],
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ze je vysledkem postupu 1 dle ¢asti ¢tvrté spravnitho fadu, v dusledku ¢ehoz je vylouceno
ze soudniho pfezkumu. Jestlize je jak tzemni souhlas, tak sdéleni Zalovaného vydano na zakladé
casti ¢tvrté spravniho fadu, pak pokud je tzemni souhlas dle nazoru soudu pfezkoumatelny
soudem, musi byt pfezkoumatelné i sdéleni zalovaného. Stézovatelé dale polemizuji s nazorem
krajského soudu, Ze uzemni souhlas je mozné napadnout spravni zalobou. Domnivaji se,
ze tento zavér soudu je v rozporu se zasadou vycerpani vSech fadnych opravnych prostfedki.
Uzaviraji, ze obsahem sdéleni zalovaného je konecné stanovisko spravniho organu ve véci
uzemniho souhlasu, nebot’ ze vsech podani stézovatelu je patrna jejich vile sméfujici k napraveni
vzniklého protipravniho stavu. Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany se vyjadiil ke kasaéni stiZnosti podanim ze dne 3. 10.2008, v némz uvedl,
ze povazuje kasacn{ stiznost za nedtivodnou a ztotoznuje se s rozhodnutim krajského soudu.

[6] Osoba zucastnéna na fizen{ ve svém vyjadfeni ze dne 22. 9. 2008 popira shodny charakter
uzemniho souhlasu a sdéleni dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Sdéleni dle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu je sdélenim nejen z hlediska formalntho, ale i materialniho, kdezto dzemni souhlas
je sdélenim dle ¢asti ctvrté spravniho fadu pouze z formalniho hlediska, materidlné se projevuje
jako individualni spravni akt. Sdéleni Zalovaného se nikterak nedotkla prav pramenicich
z hmotného prava, nezakladaji tedy stézovatelum zadna prava a zadné konkrétni povinnosti.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

III.

[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby
lze napadnout toliko zdavoda dle § 103 odst. 1 pism. e)s.f.s. (viz rozsudek NSS
ze dne 21. 4.2005,  ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).  Namitky  stézovatela
lze podfadit pravé pod tento duvod kasacni stiznosti. Ackoliv stézovatelé svoji kasacni stiznost
formalné opiraji i o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., neuvadéji Zadnou konkrétni
namitku, kterou by bylo 1ze podfadit témto ustanovenim. Nutno dodat, Zze by se jimi Nejvyssi
spravni soud stejn¢ nemohl zabyvat, nebot’ jeho pfezkum se ve vztahu k napadenému
rozhodnuti, které je procesni povahy, omezuje na posouzeni skutecnosti, zda byly dany
podminky pro odmitnuti Zaloby.

[9] V prvé fadé je potfeba poukazat na skutecnost, ze pfedmétem soudniho fizeni se stalo
i sdéleni zalovaného ze dne 16. 10. 2007, zn. ST-157/2007/Kd, které pfedchazelo vydani sdélent,
jez je pfedmétem tohoto fizen{ o kasacni stiznosti. K ¢asové prvnimu sdéleni zalovaného uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku z dnesniho dne, ¢.j. 1 As 92/2008 - 76, ze se z matetialniho
hlediska jedna o rozhodnuti o odvolani stézovateld proti uzemnimu souhlasu. Jedna
se tedy o rozhodnut{ ve smyslu spravniho fadu i soudniho fadu spravniho, nebot” se jim zakladaji,
meéni ¢i rusi prava a povinnosti osob. Zdejsi soud ve vyse uvedeném rozsudku dospél k zavéru,
ze toto prvni sdéleni zalovaného neni vylouceno ze soudniho ptrezkumu.

[10] Nyni je potieba posoudit, jakou povahu ma druhé sdéleni Zalovaného
(ze dne 26. 11. 2007, zn. 17314/UP/2007/Kd). Casov;’r sled udilosti je nésledujici — Zalovany
vydal dne 16. 10. 2007 sdéleni, které je rozhodnutim o odvolani, ve kterém potvrdil spravnost
a zakonnost vydaného uUzemniho souhlasu, na coz reagovali sté¢zovatelé podanim
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ze dne 23. 10. 2007, v némz jiz jen opakuji difve uvedené duvody nezakonnosti uzemniho
souhlasu a domahaji se pfehodnoceni stanoviska zalovaného. Nasledné vydané sdéleni
zalovaného, které je pfedmétem této kasacni stiznosti, se toliko omezuje na konstatovani, ze véc
byla zalovanym jiz jednou posouzena ve sdéleni ze dne 16.10. 2007, pro pofadek zalovany
opakuje stézejni zavery ucinéné v prvnim sdéleni a v dalsim na toto své sdéleni odkazuje.
Prava a povinnosti zadatele o tzemni souhlas, stézovatelt a dalsich osob byla s definitivni
platnosti zalozena ¢i zménéna rozhodnutim zalovaného o odvolani stézovatela (sdélenim
ze dne 16. 10. 2007). Nelze tedy dospét k zavéru, ze by sdéleni Zzalovaného ze dne 26. 11. 2007,
zn. 17314/UP/2007/Kd, zakladalo, ménilo ¢ rusilo priva a povinnosti, nebo prohlasovalo,
ze urcita osoba prava ¢i povinnosti ma nebo nema. Toto sdéleni neni rozhodnutim ani ve smyslu
spravnfho fadu, ani ve smyslu §65s.f.s,, a je proto vylouéeno ze soudniho pfezkumu
dle § 70 pism. a) s. f. s. Jedna se toliko o zdvofilou reakci zalovaného na nesouhlas stézovatela
s rozhodnutim o odvolani. Ostatné je povinnosti spravnich organt, aby v souladu s pojetim
vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, se zasadou otevienosti vefejné spravy a zdvofilosti
pfijejim vykonu vyfidily vSechna podani ucinéna uzivateli vefejné spravy a sdélily
jim své stanovisko v dané véci. Kasac¢ni namitka stézovateld je proto nedavodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se jiz nad ramec divodia rozhodnuti na zavér zabyval 1 argumentaci
stézovatelt, ze se svym podanim ze dne 23. 10. 2007 domahali na zakladé § 156 odst. 2 spravnfho
fadu prezkumu uzemniho souhlasu, ktery povazuji za tzv. jiny spravni dkon dle c¢asti ctvrté
spravnfho fadu, pfip. seznameni s duvody, pro které zalovany pfezkumné fizeni nezahdjil.
Dle § 156 odst. 2 spravniho fadu se pfiméfené pouziji ustanoveni ¢asti druhé hlavy IX spravniho
fadu upravujici pfezkumné fizeni. V § 94 odst. 1 spravniho fadu, ktery se ma dle § 156 odst. 2
spravniho fadu pfiméfené aplikovat, se stanovi, ze pokud neshleda spravni organ davody
pro zahdjeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost spolu s davody osobé, ktera dala podnét
k zahajeni tohoto fizeni. Z judikatury NSS vsak vyplyva, ze sdéleni o nezahajeni pfezkumného
fizeni dle § 94 odst. 1 spravniho fadu neni spravnim rozhodnutim, nebot’ se jim nezasahuje
do pravni sféry ucastnika fizeni, neméni se prava ani povinnosti zalozené puvodnim
rozhodnutim. Toto sdéleni je proto vylouceno ze soudnfho pfezkumu dle § 70 pism. a) s. f.s.
(viz rozsudek ze dne 14.2.2008, ¢.j.7 As 55/2007 - 71, piistupny na www.nssoud.cz).
Ani na tomto pravnim zakladé by se tedy stézovatelé nemohli tspésné domoci prezkoumani
napadeného sdéleni zalovaného soudem.

IV.

[12] S ohledem na vyse uvedené a skutecnost, Zze v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno pifihliZzet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni
soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou.

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni dspésni, proto nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanému v tomto stadiu fzeni zadné naklady, které by prevysovaly béznou miru naklada
jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto ani zalovanému nahrada nakladu fizeni pfiznana
nebyla. Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada
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fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak osobé
zacastnéné na fizeni zZadné povinnosti neulozil, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu





