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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: M. A. A., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 61 Az 120/2006 - 52,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 61 Az 120/2006 - 52, zastavil
fizeni o zalobé podané zalobcem (dale jen ,,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni polittky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 15.9. 2000,
¢. j. OAM-1866/VL-07-VL02-2005, kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (déle
jen ,,zakon o azylu). Krajsky soud zastaveni fizeni odtvodnil tim, Ze sté¢zovatel vzal v prub¢hu
fizen{ Zzalobu zpct.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. f. s. byl zaveden zdkonem
¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Ve vécech azylu v nové udpraveé institutu
nepfijatelnosti (§ 104a s. f.s.) je nyni kasacni stiZnost mimofiadnym opravnym prostfedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu. Z téchto
davodu bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani
o nf umozni Nejvys§imu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému
spravnfho soudnictvi. S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivnitho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urcitému typu pfipadd ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacéni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Zze Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech seznd, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti
bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnfho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pifipadé¢ muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedev§im procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacn{ stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a davodnosti na stran¢ druhé. Pifpustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z dtvodu nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f.s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f.s.), absence dalsich zakonnych davodua nepifipustnosti (§ 104 s.f.s.) apod. Duavodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davoda stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni
pfipustnosti, pak je zpusobem vyse naznacenym zkouman pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li st¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vécech
azylu splnit podminky piipustnosti kasac¢ni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz uvést,
v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych
vlastnich zajmu, a zjakého diavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Stézovatel namital v kasacni stiznosti, ze doslo k hrubému poruseni jeho procesnich prav.
Podminky pro zastaveni fizeni nemohly byt splnény, protoze nebyl krajskym soudem nalezité
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informovan o tom, ze zpétvzetim zaloby bude fizeni zastaveno. Navic ani neovlada cesky jazyk
do té miry, aby byl schopen pochopit dasledky zpétvzeti Zaloby. Krajsky soud mél proto zajistit
pfeklad do jeho rodného jazyka a ustanovit za tim dcelem tlumocnika. V jeho piipadé byly
splnény 1 zdkonem stanovené podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, ale ministerstvo,
a nasledn¢ 1 krajsky soud, nedostatecné zohlednily informace a okolnosti tykajici se jeho Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se proto domniva, ze jsou dany stizni davody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne 10.1.2007,
¢.j. 61 Az 120/2006 — 17, ustanovil stézovateli tlumocnika z jazyka portugalského, ktery prelozil
do tohoto jazyka vyzvu soudu tykajici se udéleni souhlasu ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., jez byla
stézovateli dorucena dne 9. 2. 2007. Stézovatel na tuto vyzvu odpovédél v ceském jazyce s tim, ze
se nafizeného jednani zucastni. V fizeni pfed krajskym soudem byl zastoupen na zakladé plné
moci advokatem Mgr. Faridem Alizeyem, ktery na zakladé vyrozumeéni o odroceni jednani
z divodu zmény tlumocénika krajskému soudu oznamil, Ze ,klient netrva na ucasti tlumocnika,
nebot” v Ceské republice studoval a Cesky jazyk dostateéné ovlada. Pokud tedy stéZovatel
v prubchu fizeni tlumocnika pozadoval, ¢inil tak pouze na zakladé pokynu pravnich poradcu,
ktefi pasobi v pfislusném azylovém stfedisku, kde Zalobce pobyva‘“. Jednani ze dne 18. 9. 2008
se stézovatel zacastnil a do protokolu uvedl, ze bere podanou zalobu zpét. K dotazu soudu
prohlasil, Ze ¢eskému jazyku rozumi a je schopen komunikovat pfed soudem v tomto jazyce
bez pfitomnosti tlumoc¢nika. Poté krajsky soud vydal usneseni o zastaveni fizeni z duvodu
zpétvzeti zaloby.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu projev vile stézovatele za situace, ze ceskému
jazyku rozumi a pro jednani pfed soudem tlumocnika nepotiebuje, vyjadieny pfed zahajenim
jednani krajského soudu, je zcela jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze jim
stézovatel zamyslel ukoncen{ fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti ministerstva. Krajsky soud
proto duvodné rozhodl o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. Podobné zavéry
ostatn¢ vyjadfuje i konstantni judikatura Nejvysstho spravniho soudu, napf. v rozsudku
ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 3 Ads 36/2003 - 54, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 407/2004, v némz vyslovil nazor, ze ,,pokud Zalobkyné ve svém podani vyslovné
uvedla, ze Zalobu proti rozhodnuti spravnfho organu bere zpét, soud za splnéni podminek
§37 odst. 4 s. f. s. fizen{ dle § 47 pism. a) s. f. s. zastavi. Napadne-li poté Zalobkyné toto
rozhodnuti kasacni stiznosti, ve které toliko namita, ze zpétvzeti Zaloby ucinila z divodu
zamitnut{ jeji zadosti o ustanoveni zastupce, je takova kasacni stiznost nedivodna®. V této
souvislosti 1ze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.9. 2007,
C.j. 4 Azs 82/2007 - 43, dostupny na www.nssoud.cz, v némz je konstatovano, ze ,,odvolini
zpétvzeti zaloby vyjadfené v kasacni stiznosti proti usneseni, jimz bylo na zaklad¢ tohoto
zpétvzetl fizeni o zalobé zastaveno, nema ucinky odvolani tkonu podle § 41a odst. 4 o.s. 1.
Skutecnost, ze si sté¢zovatelka zpétvzeti zaloby rozmyslela a chtéla by, aby se soud jeji zalobou
zabyval, nezpochybnuje projev vile ve zpétvzeti vyjadfené, ani spravnost rozhodnuti krajského
soudu, ktery fizeni o zalobé¢ zastavil.” Rovnéz lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 3 Azs 38/2004 - 49, uvetejnény pod ¢. 606/2005 Sbirky rozhodnuti
NSS, v némz je vysloven pravni nazor, ze ,,vezme-li zalobce zalobu proti rozhodnuti spravnfho
organu zpét, nemuze obstat jeho stizni namitka proti usneseni o zastaveni fizeni, podle niz soud
nezjiStoval, zda skutkova podstata, z niZz spravni organ vychazel, méla oporu ve spravnich
spisech.*

Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostatecnou odpoved na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svém
rozhodovani postupoval bezchybné ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal
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ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Ze vsech vySe uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
stézovatele nepfijatelnou, a proto ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120

s. . s., podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





