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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéenti, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2007, ¢.
j- 4 Cad 110/20006 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1600 K,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlntho zabezpeceni (dile té ,Zalovani) byl Zalobci
od 8.3. 2004 pfiznan starobni duchod v castce 2315 K¢ mésicné podle § 31 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, a podle ¢lanku 19 Smlouvy mezi CR
a Svycarskou  konfederaci o socidlnim zabezpedeni ¢ 267/1997 Sb. 'V odavodnéni
tohoto rozhodnuti zalovana vysvétlila, jak dospéla k celkové vysi pfiznaného starobniho dichodu
a zavérem uvedla, ze timto rozhodnutim realizuje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
7. 3. 2006, sp. zn. 1 Cad 14/2005.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, o niZz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 4 Cad 110/2006 - 47, tak, ze ji zamitl. V odivodnéni
svého rozsudku méstsky soud uvedl, Ze Zalobcovu namitku tykajici se neprovedeni upravy jeho
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dichodu podle zikona o mimosoudnich rehabilitacich neshledal davodnou, s ohledem
na to, ze zalovana byla pfi vydani svého rozhodnuti vazana stanoviskem Mcéstského soudu
v Praze vyslovenym v rozsudku sp. zn. 1 Cad 14/2005 ze dne 7. 3. 20006, z né¢hoz vyplynulo,
ze vtomto fizeni nebyla prokazana zalobcova ucast na mimosoudnich rehabilitacich.
Z dokazovani provedené¢ho v tomto fizeni vyplyva, ze zalobce obtizné shanél zaméstnani v letech
1983 - 1989 a byl vobdobi let 1983 - 1990 veden u odboru pracovnich sil. Nebylo
v$ak prokazano, ze obtizné pracovni uplatnéni bylo zpusobeno politickou persekuci
nebo postupem porusujicim obecné uznavana lidska prava a svobody ve smyslu § 21 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich. Zalobce nedolozil #adny doklad o tom, Ze by jcho
pracovnépravni vztah skoncil z téchto divoda a nedolozil ani osvédceni organizace, u niz byl
v pracovnim  vztahu, nebo jejfho pravniho nastupce nebo ustfedntho  organu,
do jehoz plisobnosti organizace nalezela. Zalobce rovnéz nedolozil rozhodnuti soudu, kterym by
byla tato skute¢nost uréena. Zalobcem piedlozené dopisy piedsedovi vlady a sdéleni dfadu vlady,
ze se jimi budou zabyvat, nejsou rovnéz doklady, kterymi by bylo mozno dolozit naroky
podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Méstsky soud proto neshledal pochybeni v postupu
zalované pfi rozhodovani o pfiznani starobniho dichodu. Uzaviel s tim, Ze Zzalovana nemohla
zalobcové zadosti o tpravu duchodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich vyhoveét.

Pokud jde o zalobcovu namitku tykajici se nezapocteni obdobi od 1. 1. 1991
do 31.12. 1992 odkazal méstsky soud na stanovisko, které vyslovil Méstsky soud v Praze
v dffvéjsim rozsudku ve véci sp. zn. 1 Cad 14/2005, a to na skutecnost, ze nebyla shledina
tato namitka divodnou, protoze nebylo prokazano, ze zalobce byl v tomto obdobi ucasten
na dicchodovém pojisténi. Zalobce nedolozil pozdéji #adny doklad o tom, e by tomu tak nebylo,
nedolozil, Ze by byl za tuto dobu duchodové pojistén. Pokud bylo vychazeno v napadeném
rozhodnuti ze shora citovaného rozsudku meéstského soudu o neuznani této doby pojisténi,
postupovala zalovana v souladu s timto stanoviskem a nedopustila se zadného pochybeni.

K zalobcové namitce vztahujic{ se k nevyplaceni statnfho piispévku k duchodu ve vysi
1000 K¢ podle zakona ¢. 237/2004 Sb. méstsky soud uvedl, ze se pfi posuzovani této zalobni
namitky nezabyval otazkou, zda zalobce ma nebo nema narok na tento pfispévek k dichodu,
a to z toho duvodu, ze nebylo v ramci rozhodovani o naroku na starobni dichod napadenym
rozhodnutim o této davce statniho pfispévku rozhodovano. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze nemuze pifi prezkumu napadeného rozhodnuti, které se tyka jiného pfedmétu fizeni (naroku
na starobni dichodu) nez naroku na statni pfispévek k dichodu, fesit otazku, ktera se netyka
obsahu rozhodnuti napadeného zalobou. Méstsky soud pfesto poukazal na ustanoveni bodu 8
¢l. XXIX zdkona ¢. 237/2004 Sb., podle kterého nirok na vyplatu ptispévku dachodei zanika
dnem 30. 6. 2005. Napadené rozhodnuti pfitom bylo vydano az dne 7. 8. 2000, tedy po zaniku
naroku na vyplatu uvedeného piispévku. Podle nazoru méstského soudu lze proto dat za pravdu
zamitavému stanovisku zalované.

Méstsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobcovy namitky
nejsou divodné, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) prostfednictvim
soudem ustanovené zastupkyné kasacni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s. Stézovatel je toto nazoru, ze jak Zzalovanou, tak i méstskym soudem byl jeho narok
na uplné zapocteni a zhodnoceni nahradnich pojistnych dob za obdobi od 1. 8. 1983
do 30. 4. 1990 zalozenych politickou persekuci stézovatele védomé nespraivné posouzen.
Zejména z ufednich postupt zalované do pavodniho nepfiznani diichodové davky, ale i pozdéji
po vydani rozhodnuti soudem o splnéni doby pojisténi Ize podle stézovatele s urcitosti dovodit



6 Ads 90/2008 - 88

ucelovost, na kterou je poukazovano v zalobnich navrzich. Pokud Zalovana tvrdi, ze byla
plné vazana pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze vrozsudku ze dne 7. 3. 20006,
¢.j. 1 Cad 14/2005 - 117, neplati to pravé pro moznost ¢i povinnost zapocteni a zhodnoceni
veskerych ndhradnich dob pojisténi za obdobi vyse uvedené, kterézto ma byt posouzeno
ve smyslu zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Pfestoze st¢zovatel opakované
zalované predlozil dikazy o nasilném ukoncovani pracovnich vztaht v pfedmétné dobé a dne
9. 5. 2006 pisemné¢ zalované nabidl soucinnost, zalovana setrvala v dfedni necinnosti. V pifpadeé,
ze zalovana nyn{ argumentuje tim, ze stézovatel Zadnym zpusobem neprokazal ucast
na mimosoudnich rehabilitacich ve smyslu zdkona ¢. 87/1991 Sb., jednd se podle stézovatele
zcela jednoznacné o nepravdivy vyrok. StéZzovatel v této souvislosti poukazal na to, ze z prava
dichodového pojisténi v praxi realizovaného zalovanou vyplyva, ze vdaném piipadé lze
tzv. ,,povinny dikaz* nahradit i jinym zptsobem (napf. listinnym dikazem organu statni spravy,
k udalosti se vztahujici pisemnosti, svédeckou vypoveédi apod.). Toto stézovatel také ucinil.
K otazce naroku na statni piispévek k duchodu ve vysi 1000 K¢ stézovatel uvedl, ze na uvedeny
pfispévek mu vznikl narok k 8. 3. 2004. Neni vinou stézovatele, ze mu dichodova davka byla
pfiznana az rozhodnutim ze dne 7. 8. 2006, a to az na zakladé stézovatelem podané Zaloby
proti rozhodnuti zalované a vydani rozsudku ve véci sp. zn. 1 Cad 14/2005. V ptipadé, ze by
zalovana postupovala v souladu se zakonem, nemohlo by tak dojit k marnému uplynuti lhuty
pro vyplaceni tohoto pfispévku dnem 30. 6. 2005. StéZovatel se dale pozastavuje i nad tim,
ze mestsky soud konstatoval, ze se nezabyval tim, zda stézovatel ma ¢i nemd narok na statni
piispévek k dachodu, protoze mu to v ramci rozhodovani nepfisluselo, a vsak soucasné dal
za pravdu zalované, resp. jejimu zamitavému stanovisku, co se tyka naroku na vyplatu statniho
pfispévku k dichodu. K nezapocteni samostatné vydélecné cinnosti v obdobi od 1. 1. 1991
do 31. 12. 1992 stézovatel uvedl, Ze nemohl prokazat ucast na dachodovém pojisténi v tomto
obdobi, a to z toho duvodu, ze se jedna o obdobi dvanacti let zpétné, co stézovatel ukoncil svoji
podnikatelskou cinnost a tudiz dle piislusnych dcetnich povinnosti byla provedena skartace
dokladt ucetnim a danovym poradcem. Protoze se stézovatel jist¢ na dichodovém pojisténi,
jakozto osoba samostatné vydélecné ¢inna, ucastnil mésicnimi platbami ve vysi 100 K¢, ma tak
stézovatel za to, ze toto musi mit zalovana zaevidovano. V piipadé, ze tomu tak neni, nelze
nez konstatovat, ze se jedna o stejny nesoulad v evidenci zalované, ktery se jiz projevil
i dohledavanim jinych dob pojisténi v pifipadé stézovatele v minulosti. Konecné stézovatel
poukazal i na rozpor v oduvodnéni rozsudku méstského soudu, kde se uvadi, ze stézovatel
ohledn¢ politické pracovnépravni diskriminace soudu pfedlozil jako dukaz pouze dopis
predsedovi viady CR ze dne 9. 9. 1996, odpovéd’ vedouciho tfadu vlady se sdélenim, e dopis byl
pfijat a ze bude posuzovan obsah stézovatelovi zadosti, a dale dopis ze dne 18. 9. 2000
adresovany dal§imu ptedsedovi vlady CR a sdéleni Gfadu vlady o jeho prevzeti s tim, Ze jiné
doklady nebyly stézovatelem pifedlozeny, zatimco stézovatel ve skute¢nosti pfedlozil soudu také
mnozstvi dal$ich listinnych dikazt (celkem jedenact), které relevantné potvrzuji jeho pracovni
persekuci.

S ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl Gcastnikem fizeni,
z né¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a tuto kasacni stiznost
podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatnil davody podle § 103 odst. 1
pism. a) ab) s. f. s. a pro tyto duvody je kasacni stiznost shledana piipustnou. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadené rozhodnuti meéstského soudu v mezich fadné uplatnénych
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kasacnich davodt a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal,
pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti opakuje namitky, které uplatnil jiz v fizeni
pfed méstskym soudem a s nimiz se méstsky soud podrobné zabyval, pficemz ani jednu
z téchto namitek neshledal divodnou. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s vycerpavajicim
a vystiznym posouzenim jednotlivych Zalobnich namitek stézovatele méstskym soudem
a pro struc¢nost na oduvodnéni méstského soudu odkazuje. K véci dale dodava:

Stézovatel se pfedevsim domahd toho, aby doba mezi lety 1983 - 1990, kdy nebyl
zaméstnan, byla mu uznana za dobu zaméstnani ve smyslu § 24 zikona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich. K tomu, aby uvedena doba byla takto hodnocend, bylo
na stézovateli, aby pfedlozil osvédceni organizace, u niz doslo ke skonceni pracovnitho poméru
z davoda uvedenych v § 21 zikona ¢. 87/1991 Sb., ptipadné soudni rozhodnuti, Ze divodem
skoné¢eni pracovniho vztahu byly okolnosti uvedené v § 21 (§ 22 zikona ¢. 87/1991 Sb.).
Stézovatel vsak nepfedlozil ani osvédceni organizace a ani rozhodnuti soudu,
z n¢hoz by vyplynulo, ze davodem skonceni pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v § 21
zakona ¢. 87/1991 Sb. Z obsahu spisu sp. zn. 1 Cad 14/2005 Méstského soudu v Praze
pfitom vyplyva, ze sté¢zovatel podle svého tvrzeni podal u soudu navrh na urceni, ze divodem
skonéeni pracovniho poméru byly okolnosti uvedené v § 21 zikona ¢. 87/1991 Sb., tuto svoji
zalobu vsak vzal zpét, takze fizen{ bylo zastaveno. Stézovatel pfitom nevysvétlil, z jakého davodu
vzal svoji zalobu zpét. K tomu lze uvést, Zze ke zpétvzeti zaloby Zalobce zpravidla pfistupuje
z toho duvodu, Ze je jeho naroku uplatnéném v zalobé Zalovanou stranou vyhovéno (k tomu
vsak v piipad¢ stézovatele zcela evidentné nedoslo), pfipadné z toho davodu, ze sezna, ze jeho
zaloba nemuze mit nadéji na uspéch. Uvedené osvédéeni vydané organizaci, ptipadné rozhodnuti
soudu nelze nahradit jinym zplUsobem, zejména nelze na spravnim organu pozadovat,
aby provadél dokazovani k posouzeni, zda divodem skonceni pracovniho poméru byly okolnosti
uvedené v § 21 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, jak se stézovatel mylné domniva.

V piipadé nevyplaceni statntho pfispévku k dichodu ve vysi 1000 K¢ méstsky soud
pfedevsim spravné uvedl, ze se nezabyval otiazkou, zda sté¢zovatel ma nebo nema narok
na piispévek k dachodu, a to ztoho duvodu, Ze nebylo vramci rozhodovani o naroku
na starobni dichod napadenym rozhodnutim o této davce statntho piispévku rozhodovano.
Méstsky soud se pak pouze nad ramec vyjadfil k tomu, zda sté¢zovateli narok na vyplatu piispévku
vznikl ¢i nikoliv. Se stézovatelem lze dale souhlasit potud, Ze kromé dvou pisemnosti vyslovné
zminénych v oduvodnéni napadeného rozsudku pfedlozil soudu jesté¢ pisemnosti dalsi. Z zadné
z pfedlozenych pisemnosti vSak nevyplyva, ze by ke skonceni pracovntho poméru stézovatele
v letech 1983 - 1989 doslo z davodu uvedenych v § 21 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb.

Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal duvodnost zadného zuplatnénych davoda
v kasacni stiznosti stézovatele, kasacni stiznost byla proto jako neduvodna zamitnuta (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi, zalované,
ac byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Méstskym soudem ustanovena zastupkyné stézovatele uvedla, ze ve véci uskutecnila
tfi ukony pravni sluzby. Nejvyssim spravnim soudem byla pfiznina odména za dva tkony,
a to za prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni a za doplnéni kasacni
stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
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advokata za poskytovani pravnich sluzeb). Odména za uctovanou dalsi konzultaci
se st¢zovatelem dne 23. 4. 2008 nebyla pfiznana ztoho davodu, ze zastupkyné stézovatele
netvrdi, Zze by tato dalsi porada pfesahovala jednu hodinu, coz je podminkou pfiznani odmény
za uvedeny ukon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) uvedené vyhlasky. Spole¢né s pausalni castkou
300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§13 odst. 3 vyhlasky) byla ustanovené zastupkyni pfiznana
celkova odmeéna ve vysi 1600 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDz. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





