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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: B. A., zast. opatrovnikem Organizaci pro pomoc
uprchlikim, se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 46 Az 30/2008 - 6,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 46 Az 30/2008 - 6, odmitl Zzalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. OAM-99/LE-05-05-2008, a rozhod!
dale, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pfedmétnym rozhodnutim
zalovany zamitl zadost Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasac¢ni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,s. f. 5.%), a pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Podle dfedniho zaznamu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 46 Az 30/2008 - 34, byl stézovatel dne
9. 5. 2008 vyhostén do Turecka. Krajsky soud v Praze proto usnesenim ze dne 9. 6. 2008,
¢.j.46 Az 30/2008 - 38, ustanovil opatrovnikem stézovatele pani Z. V., zaméstnankyni
Krajského soudu v Praze.

Usnesenim ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 46 Az 30/2008 - 65, Krajsky soud v Praze zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni pravniho zastupce. Soud soucasné usnesenim ze dne 15. 9. 2008,
¢. j. 46 Az 30/2008 - 66, zprostil Z. V. funkce opatrovnika pro fizeni o kasacni stiznost a

ustanovil opatrovnikem stézovatele Organizaci pro pomoc uprchlikim. Tato usnesen{ byla Z. V.
dorucena dne 15. 9. 2008.

Dne 20. 11. 2008 Krajsky soud v Praze pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel byl podle zjisténi krajského soudu
vyhostén a opustil tizemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud vSak nemuze fizeni o kasacni
stiznosti zastavit, nebot’ nebyly naplnény podminky § 33 zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud proto ptipisem ze dne 2. 1. 2009, ¢. j. 4 Azs 90/2008 - 77, vratil
spis krajskému soudu s tim, ze krajsky soud odnal stézovateli moznost podat proti usneseni
o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce kasacni stiznost, nebot’ je dorucil jen puvodni
opatrovnici, ktera byla téhoz dne zprosténa funkce. Nejvyssi spravni soud soucasné ulozil
krajskému soudu vyzvat stézovatele k pfedlozeni plné moci udélené advokatu k zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, stanovit mu lhatu a fadné jej poucit o tom, ze nebude-li plna moc
ve stanovené lhaté predlozena, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.

Usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce bylo opatrovniku stézovatele
doruceno dne 26. 1. 2009, kasacni stiznost proti nému podana nebyla.

Krajsky soud v Praze nisledné usnesenim ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 46 Az 30/2008 - 79,
vyzval opatrovnika stézovatele, aby soudu pfedlozil plnou moc, kterou by osveédcil, ze si zvolil
pro fizeni o kasacni stiznosti pravntho zastupce, nebo doklad o pravnickém vzdélani,
které je vyzadovano pro vykon advokacie, a to ve lhaté 10 dnti od doruceni usnesen.

Opatrovnik stézovatele soudu sdélil, Ze jeho jménem bude v fizeni o kasac¢ni stiznosti
jednat JUDr. M. R., a pfedlozil doklad o jeho pravnickém vzdélani.

Krajsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 46 Az 30/2008 - 85, vyzval
st¢zovatele prostfednictvim jeho opatrovnika k pfedlozeni plné moci nebo dokladu
o jeho pravnickém vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie, a to ve lhaté 10 dna
od doruceni usneseni. Soucasné jej poucil, Ze neuposlechne-li vyzvy soudu ve stanovené lhute,
soud kasacni stiznost odmitne. V oduvodnéni soud citoval ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
a uvedl, ze stézovatele vyzval, aby si pro fizeni o kasacn{ stiznosti ustanovil pravniho zastupce,
nema-li sam vysokoskolské vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Toto usneseni
bylo opatrovniku stézovatele doruceno dne 17. 3. 2009.

Podanim ze dne 26. 3. 2009 opatrovnik stézovatele soudu sdelil, ze stézovatel pfi podani
kasacni stiznosti zadal o ustanoveni zastupce z fad advokati. Opatrovnik soucasné znovu piilozil
doklad o pravnickém vzdélani JUDr. M. R.

Dne 9. 4. 2009 krajsky soud opétovné predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel na vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc udélenou
advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatel nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
stéZovatel musi byt zastoupen adyokdtens; to  neplati, md-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo  clen,
ktery za néj jednd nebo jej astupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle vldstnich dkonii
vyZadovdno pro vykon advokacie.

Stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani nema, avsak na vyzvu soudu nepiedlozil
plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byl fadné poucen
o moznosti odmitnuti kasac¢ni stiznosti. Pfedlozeny doklad o vysokoskolském pravnickém
vzdélani JUDr. M. R. neprokazuje splnéni podminky citovaného ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s.,
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nebot’ JUDr. M. R. neni zaméstnancem stézovatele, ani advokatem, a soudu navic nebyla nijak
doloZena existence vztahu pravniho zastoupeni mezi st¢zovatelem a JUDr. M. R.

Zadost stéZovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatd byla zamitnuta, toto usneseni
bylo stézovateli doruceno prostfednictvim jeho opatrovnika; stézovatel
proti nému kasacni stiznost nepodal, proto se jiz nemutize dovolavat toho, Zze pfi podani kasacni
stiznosti zadal o ustanoveni zastupce.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu pokud stéZovatel neni v 1izeni
0 kasalni stignosti gastoupen adyokdtem (§ 105 odst. 2 5. 7% s5.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu odstranéna,
nelze v 1izeni pokracovat a soud kasaini stignost odmitne (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni sté¢zovatele brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes dvoji vyzvu soudu nebyl odstranén, byt’ ze druhé
vyzvy reagujici na pfedlozeny doklad o vzdélani JUDr. M. R. jednoznacné vyplyva, ze v daném
ptfipadé musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem nebo sim musi mit vysokoskolské pravnické
vzdélani.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek
nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 46 Az 30/2008 - 6, podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze Zadny z ucastnika
nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





