1 As 90/2008 - 189

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: Ing. D. B.,
proti zalovanému: ~Krajsky tfad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
za Ucasti: Dis. P. B., zastoupeného Mgr. Ing. Milanem Sochorem, advokatem se sidlem
Divadelni 6, Brno, o  zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 9.6.2000,
¢.j. KUJI 44252/2006, PS 4134/2006/88/2/Pa, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 57 Ca 42/2007 - 142,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 17.7.2008, ¢.j.57 Ca42/2007 - 142,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovany dle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni
fad (dale jen ,,spravni ad*), zamitl odvolani zalobce a P. B., navrhovatele, na jehoz navrh bylo
¢ j. SPR/PR/2005/168, a toto rozhodnuti potvrdil. Svym rozhodnutim méstsky tfad uznal
zalobce vinnym prestupkem proti obcanskému souziti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®) — ublizeni na cti vydanim
v posméch, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 24.3.2005 ve 2:51 hod. odeslal
z emailové schranky X, kterou pfedtim v nezjisténé dobé zalozil, na emailovou adresu Y email
s fotografiemi (akty) P. B., ¢imz jej vystavil v posméch. Méstsky tfad zalobci ulozil pokutu ve vysi
1000 K¢ a dle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 Ke.

Uvedenym rozhodnutim méstsky ufad dale podle § 76 odst. 1 pism. c) zikona
o pfestupcich zastavil fizeni o stejné¢ pravné kvalifikovaném pfrestupku, jako je uvedeno
vyse, kdyz zalobci nebylo prokazano, ze dne 26.10.2005 ve 13:33 hod. odeslal
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email s fotografiemi (akty) P. B. z adresy X na 11 riznych emailovych adres. Zaroven meéstsky
ufad ulozil Zalobci nahradit naklady fizeni ve vysi 500 K¢.

Krajsky soud o dané véci rozhodoval jiz dvakrat. Nejprve rozsudkem ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 57 Ca43/2006 - 33, rozhodnuti zalovaného zrusil, protoze dospél kzavéru, ze toto
rozhodnuti nenabylo pravni moci v prekluzivni lhaté stanovené v § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Konstatoval, Zze v daném piipad¢ uplynula jednorocni lhata dnem 24. 3. 2000,
nicméné¢ zalovany pokracoval v meritornim projednavani pfestupku i po této lhuté
a své rozhodnuti vydal az dne 9. 6. 2006. Namisto toho vsak m¢l fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b)
zakona o pfestupcich zastavit. Krajsky soud zaroven ulozil Zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 4450 K¢. Uvedeny rozsudek napadl zalovany v plném rozsahu
kasacni stiznosti a domahal se jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu f{zeni. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 11.7.2007, ¢.j.1 As17/2007 -73 (vSechna zde uvadéni rozhodnutl
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), kasacni stiznosti vyhovel. Pfedné
konstatoval, Zze zalovany vydal své rozhodnuti pfed uplynutim zdkonem stanovené prekluzivni
lhaty a zavér krajského soudu ohledné jejtho béhu byl nespravny. Krajsky soud pochybil tim,
ze vdaném pifpad¢ neaplikoval § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich, podle n¢hoz se do bé¢hu
prekluzivni lhity podle odst. 1 uvedeného ustanoveni nezapocitava doba, po kterou se pro tentyz
skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Zaroven Nejvyssi spravni soud
zavazal krajsky soud, aby v dal$im fizeni nalezité vyzval P. B., aby se vyjadfil, zda hodla
uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 17.7.2008 zalobu zamitl a pfikazal zalobci
zaplatit na nakladech fizeni Zalovanému castku 1226 K¢ a zacastnéné osobé castku 6188 K.
Soud neuvétil zalobcovu tvrzeni, ze email nenapsal a Ze k jeho pocitaci méla pifstup i jina osoba
(Z. P.), ktera zn¢j email nejspiS poslala; naopak konstatoval, Zze spachani pfestupku bylo
prokazano dostatecnym zpusobem.

Zalobce (ddle té% ,stéZovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti
ve vSech jeho vyrocich. Za pouziti pomérné expresivnich vyrazovych prostfedkd namitl,
ze méstsky ufad rozhodl na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a na zakladé
nespravného zhodnoceni provedenych dikazi. Za stézejni dikaz povazoval zjisténi policejniho
organu, ze pfedmétny email byl odeslan z IP adresy, ktera byla v dané dob¢ pfidélena telefonnimu
¢islu stézovatele. Jestlize nebyl spravni organ sam dostatecné v dané problematice kvalifikovan,
mél ustanovit znalce k zodpovézeni otazky, zda odeslani emailu z urcité IP adresy, pridélené
konkrétnimu telefonnimu ¢islu, prokazuje, Zze by o odeslani emailu uzivatel telefonniho ¢isla védeél
nebo musel védét. Na zakladé prozkoumani ,,daného pocitace® by dle stézovatele soudni znalec
mohl posoudit, jak byl email odeslan a kym, popfipadé pomoci jakého softwaru a kym
ovladaného. Pfitom poukazal na piipady zneuziti ciztho pocitace zminované v dennim tisku
(fenomén tzv. phishingu), napiiklad piipad banky Citibank. Tuto namitku uvedl jiz v odvolani,
ifm2 napadl rozhodnuti méstského ufadu. Zalovany se s nf viak nevypoiadal a jeho rozhodnuti
tak dle sté¢Zovatele nemélo nalezitosti stanovené v § 47 odst. 3 spravnitho fadu a bylo
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Pokud krajsky soud zalobu zamitl s odivodnénim,
ze se ztotoznil se stanoviskem Zalovaného, rozhodl na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci a jeho rozhodnuti trpi stejnymi vadami, jako napadené rozhodnuti
zalovaného. Ze zavéra ucinénych krajskym soudem by dle stéZzovatele musely kazdému
odbornikovi, ktery se zabyva pocitacovou kriminalitou, ,,vstavat hriizou vlasy na hlavé®.

Stézovatel dale polemizuje s vyjadfenim zalovaného z22.11.2006 a konstatuje,
ze phishing nemus{ mit pouze komercni charakter (typicky utok na bankovni konta klientd
velkych bank), jak uvadi Zzalovany. Naopak, byly jiz popsany desitky piipadt obdobnych atoku
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zneuzivajicich pocitace tfetich osob, pfi nichz byla pouzita sdéleni intimnfho charakteru
zcela nekomerénim zpisobem, za ucelem poskozeni urcité osoby. V této souvislosti odkazal
na relevantni literaturu. Zalobce dale poukazal na osobu, ktera dle jeho nazoru timto zpisobem
jeho pocita¢ zneuzila — jednd se o p. P., ktery mél jak motiv (snazil se v minulosti zalobce
opakované poskodit), tak pfistup k zalobcové pocitaci. V soucasné dobé je proti nému dokonce
vedeno trestni stthani, nebot’ v ramci konfliktu s rodinou stézovatele pouzil i stfelnou zbran.

Zalovany vyuzil svého prava a vyjadiil se ke kasa¢ni stiznosti. Nejprve navrhl, aby byla
jako nepfipustnid odmitnuta, a to s odkazem na § 104 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“). Pro pfipad, Ze by Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost pfipustna je, uvedl, ze stézovatelova argumentace se v podstaté zuzuje pouze
na obecné tvrzeni, Ze v praxi jsou znamy a v odborné literatufe popsany piipady, kdy doslo
ke zneuziti emailové schranky a kdy jeji majitel nemusel vibec védét o tom, ze z ni byla néjaka
zprava odeslana. Stézovatel vSak nenabizi zadné dukazy o tom, ze by se uvedené obecné tvrzeni
n¢jakym zpusobem vztahovalo k této konkrétni projednavané véci. V prabéhu fizeni
pfed spravnimi organy a nasledné¢ 1 pfed soudem byla provedena cela fada duakazu,
které ve vzajemné souvislosti tvofi uceleny dukazni fetézec, ktery jednoznacné svédci o tom,
ze se stézovatel dopustil pfestupkového jednani, které mu bylo kladeno za vinu. Vyse uvedené
obecné tvrzeni, na které se sté¢zovatel ve své argumentaci omezuje, neni samo o sobé zpusobilé
tento diikazni fetézec narusit.

Ke kasacni stiznosti se vyjadfila rovnéz zucastnéna osoba, ktera uzila v podstaté shodné
argumenty jako zalovany. Namitky sté¢zovatele dle ni ztstavaji jen v poloze obecného tvrzeni
o piipadnych moznostech zneuziti cizitho pocitace tfeti osobou, jak jej popisuje odborna
literatura. V daném pfipadé vsak takové osamocené tvrzeni bez jakychkoli dukazt pusobi
dosti krkolomné, nebot’ zcela unika divod, pro¢ by méla néjaka tfeti osoba napadnout
timto zpusobem zrovna pocitac stézovatele.

II.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou pfipustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem.
Jak vSak jiz zdejsi soud v minulosti judikoval (viz napf. rozsudek ze dne 10.6.2008,
C.j. 2 Afs 26/2008 - 119), citované ustanoveni s. f. s. zajist'uje, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svtj pravni nazor na vyklad hmotného prava
zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsf soud timto pravnim nazorem fidil.
Vztahnout vsak citované ustanoveni téz na pifipady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka
niz§imu spravnimu soudu procesni pochybeni, by ve svych dusledcich mohlo vést k naprosté
zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ by mohl tento soud v kazdé projednavané véci
vzdy prvaim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tfebas i malichernou) procesni vadu
a poté v druhém kasacnim fizeni kasacni stiZnost odmitnout, a tim odmitnout 1 vécny pfezkum
nafikaného rozhodnuti.

V nyni posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 7. 2007
pfezkoumal pfedchozi rozhodnuti krajského soudu pouze vrozsahu jeho zavéru,
podle néjz napadené rozhodnuti zalovaného nenabylo pravni moci v prekluzivni lhuté stanovené
zakonem o piestupcich. Zadnymi znamitek, které jsou predmétem kasaéni stiZnosti
proti rozsudku krajského soudu ze dne 17. 7. 2008, se tehdy nezabyval. Kasacni stiznost je tedy
v plném rozsahu pfipustna a Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni.
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III.
Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel nejprve namita, ze skutecnost, ze doslo k odeslani pfedmétného emailu
z IP adresy pfidélené telefonnimu ¢islu, jehoz je uzivatelem, jesté neprokazuje, Zze by dany email
odeslal. Naopak, o odeslani takového emailu nemusel ani védét. Zalovany (a po ném i krajsky
soud) tudiz pochybili, protoze pravé na tomto dikazu zalozili své zavéry o tom, ze se dopustil
prestupku.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je tfeba dat sté¢Zovateli za pravdu v tom,
ze pokud je prokazano, ze doslo k odeslani urcitého emailu z jeho pocitace, pak to samo o sobé
skute¢né jesté nemusi znamenat, ze jej odeslal on sam. Lze si pfedstavit hned nékolik zptasobu,
jak  mohlo kodeslani daného emailu bez védomi uzivatele pocitace  dojit.
Od toho nejbanalné¢jsiho, kdy by zajeho pocitac usedla néjaka cizi osoba a email zng¢j
v jeho nepfitomnosti odeslala, az po sofistikovanéjsi metody, kdy by byl jeho pocita¢ napaden
zvnéjsku a email by z néj byl odeslan, aniz by k nému jeho odesilatel mél ,,fyzicky” pfistup
(k této druhé wvariant¢ sméfuje stézovatelova namitka o utoku ,,phishingem®). Na druhou
stranu vSak je zfejmé, ze dukazu o odeslani emailu z urcitého pocitace (respektive v daném
pfipad¢ z IP adresy pfidélené pevné telefonni lince, jejimZz prostfednictvim je realizovano
pfipojeni k internetu) je nutno pfiznat jistou relevanci. Jedna se totiz v zasadé o nepfimy dukaz,
ktery lze sjistou mirou zjednoduseni pfipodobnit dikazu svédcicimu o tom, ze dopravni
pfestupek byl spachan pfi jizdé urcitym konkrétnim dopravnim prostfedkem. V takovém pfipadé
také nelze majitele daného dopravniho prostfedku bez dalsitho povazovat za pachatele pfestupku,
avsak dukaz o tom, ze pfestupek byl spachan napf. jeho vozidlem, jisté pfedstavuje vyznamné
voditko, které mize za pomoci dalsich nepfimych dukazu vyustit v to, ze je uznan vinnym.

Pii posuzovani povahy IP adresy je mozno podpurné odkazat rovnéz na judikaturu
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi. Ten ve svém rozhodnuti ze dne 29.1.2008,
sp. zn. C-275/006, Productores de Miisica de Espaiia (Promusicae) vs. Telefonica de Espaia SAU
(rozhodnuti je dostupné na http://curia.ecuropa.cu), povazoval IP adresu v kontextu daného
pfipadu (Promusicae pozadovala po Telefénice odhaleni identit osob, kterym poskytovala
pfipojeni k internetu a u nichz byla znama jejich IP adresa a datum a cas pfipojeni) za osobni udaj
ve smyslu pfedpist na ochranu osobnich udaji. Pro ucely nyni posuzované véci l1ze z uvedeného
zavéru vyvodit, ze jestlize muze IP adresa za urcitych okolnosti pfedstavovat osobni udaj,
tedy udaj, na jehoz zakladé lze identifikovat (pfimo ¢i nepfimo) néjakou konkrétni osobu,
pak muze slouzit také jako dikaz v pfestupkovém fizeni, byt’ jako dikaz nepfimého charakteru.

Ve vztahu k dokazovani prostfednictvim nepfimych duakazt v fizeni o pfestupcich
jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe stanovil urcité obecné zasady. Napf. v rozhodnuti
ze dne 3.5.2007, ¢&.j.8 As 10/20006 - 48, uvedl: ,,Pokud je odpovédnost a prestupkové jedndni
dovozovdna 3 neptimych diikazdi, musi tyto dikazy torit uceleny logicky provazany dikazni retézec,
v némz Zddny ditkaz nexpochybiinje pravost, vérobodnost a presvédiivost dikazii ostatnich.” K dokazovani
nepf{imymi dukazy ve vyse nastinéném pfipadé dopravniho pfestupku viz napf. rozsudek ze dne
22.4.2004, ¢.j. 2 As 3/2004 - 70, publikovany pod ¢. 309/2004 Sb. NSS.

V nyni posuzovaném pifpadé je tfeba zduraznit, ze stézovatel nebyl uznan vinnym
spachanim pfestupku pouze na zakladé prokazani toho, ze pfedmétny email byl odeslan
z jeho pocitace, jak naznacuje ve své kasacni stiznosti. Dukaza svédéicich o jeho viné bylo
shromazdéno vice. Protoze se vsak jedna o nepiimé dukazy, pak je tfeba urcit, zda tyto dukazy
tvoff ,uceleny logicky provazany dukazni fetézec ve smyslu vyse citovaného judikatu
¢.j. 8 As 10/2006 - 48.
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Prvni dilek onoho pomyslného dukazniho fetézce pfedstavuji dikazy o tom, ze pocitac,
jez byl ve vlastnictvi zacastnéné osoby a na némz byly ulozeny predmétné akty, se v obdobi
pfechazejicim odeslani sporného mailu nachazel v rodinném domku, v némz bydlel mimo jiné
stézovatel (prokazano na zakladé dukazt provedenych v ramci fizeni u Okresntho soudu
ve Zd'aru nad Sazavou, vedeného ve véci vylouceni véci z exekuce pod sp. zn. 9 C 237/2004 - 99).
Zaroven bylo znaleckym posudkem (provedenym taktéz v ramci shora oznacené¢ho fizeni
u Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou) prokazano, e v inkriminovaném obdobi byl tento
pocita¢ opakované spoustén a byla znéj stazena (vypalenim na CD) slozka Documents
and settings, obsahujici kromé jiného i uzivatelské dokumenty (texty, fotky a dalsi). St¢zovatel
tak mél k pfedmétnym aktim s vysokou pravdépodobnosti pfistup. Dale bylo v ramci trestniho
fizeni (vedeného ve véci do doby, nez doslo k prekvalifikovan{ skutku na prestupek) zjisténo,
ze sporny mail byl poslan z IP adresy, jez je pfidélena telefonnimu d¢islu, jehoz uzivatelem
je stézovatel. Ten pifi podani vysvétleni (jest¢ v ramci trestniho fizeni) potvrdil, ze jde o ¢islo
pevné telefonni linky, jejimz prostfednictvim realizuje v mist¢ svého bydlisté pfipojeni
k internetu; uvedl také, ze PC uziva doma sam. Pozdéji, v ramci spravntho fizeni, zacal tvrdit,
ze k pocitaci mél v inkriminovanou dobu piistup rovnéz p. P. Uvedenou vypovéd potvrdila také
svedkyné P. F. (st¢zovatelova pfitelkyné), podle které p. P. ke stézovateli do bytu dochazel
v obdobi od ledna 2005 do dubna 2005 téméf denné, pficemz mu byval k dispozici rovnéz
stézovatelav pocitac. P. P. takovou moznost nicméné poptel, ve stézovatelové byté byl ddajné
pouze jednou a nikdy mu tam nebylo umoznéno pracovat na jeho pocitaci.

Organy rozhodujicimi v pfedchozich fizenich byla véc posouzena tak, Ze pravé uvedeny
fetézec nepfimych dukazi postacuje kuznani stézovatele vinnym spachanim pfestupku.
Dle Nejvyssiho spravntho soudu je pro posouzeni véci nutno povazovat za klicovy rozpor
mezi vypovedi stézovatele, podle niz mél k jeho pocitaci v inkriminovanou dobu piistup p. P. a
mohl tak z né&j pfedmétny email odeslat, a protichidnym tvrzenim p. P. Zalovany i krajsky soud
nepovazovali uvedena tvrzeni stézovatele za vérohodna; naopak, uvéfili vypovédi druhého
jmenovaného. Stézovatel pfitom prezentoval v prabéhu fizen{ tvrzeni, kterymi jeji vérohodnost
zpochybnoval. Nejprve pfedlozil prvostupniovému spravnimu organu korespondenci p. P., kterou
vytiskl ze svého pocitace (¢imz dokladal tvrzeni, ze p. P. mél na jeho pocitaci zalozenou
emailovou schranku a Ze na ném tedy pracoval). V doplnéni Zaloby ze dne 20. 12. 2006 pak
poukazal na skutecnost, ze motivem k odeslani emailu mohla byt touha p. P. poskodit jej, o coz
se v minulosti opakované snazil, jak o tom svédci i skutecnost, ze je proti nému vedeno trestni
stthani, nebot’ v ramci konfliktu s rodinou stézovatele pouzil i stfelnou zbran. Krajsky soud se
v$ak v odavodnéni svého rozsudku s témito skutecnostmi nevyporadal. Pfitom jak Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k dokazovani nepfimymi diakazy uvedl ve vyse zminovaném rozsudku ¢.
i. 8 As 10/20006 - 48: ,,Logickd a nicim nenarusovand soustava vdjemné se doplinjicich neprimyeh dikazii
musi spoleblivé prokazovat vSechny okolnosti spachaného skutkn, majicibo Inaky skutkové podstaty prestupku,
nad vsi rozummnon pochybnost stavét najisto, e se jedndni dopustil prave ten, kdo ma byt za prestupek postigen, a
soucasné vylucovat monost jiného avérn.“ Zavér o spachani pfestupku je tedy v posuzovaném piipadé
postaven mimo jiné na svédectvi osoby, o niZ je namitano, ze je v natolik konfliktnim vztahu se
stézovatelem, ze se vuci nému dokonce dopustila vydirani. Toto tvrzeni, pokud by bylo
prokazano, by potencialné mohlo narusit ,,soustavu vzajemné se doplnujicich nepfimych diukaza*
v dané véci. Proto je s podivem, ze nebylo provedeno dokazovani, které by vedlo k zjisténi
skutkového stavu v dané otizce tak, aby bylo mozno skutecné postavit najisto, ze se
pfedmétného pfestupku dopustil stézovatel. V tomto bod¢ je tak rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Ve vztahu ke stézovatelové namitce, podle niz mél byt v fizeni ustanoven znalec
k posouzeni toho, zda se jeho pocitac nestal obéti ,,phishingu®, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v daném pfipadé nebyl divod k ustanoveni takového znalce. Ve stézovatelovych tvrzenich
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se nachazeji rozpory, nebot’ i on sam puvodné oznacil za puvodce pfedmétného emailu p. P.
s tim, ze jej odeslal ze stézovatelova pocitace v dobé¢, kdy u n¢j byl na navstéve. Takové jednani
vSak nelze povazovat za ,,phishing a postrada proto logiku jeho pozdé¢jsi pozadavek na
provedeni znaleckého posudku, kterym by byl prozkouman jeho pocitac za ucelem zjisténi, zda
timto zpusobem nebyl zneuzit. Stézovatel nikdy béhem fizeni neuvedl Zadnou skutecnost, ktera
by svédcila o tom, ze se mohl stat obéti ,,phishingu®. Jeho tvrzeni tak zustala pouze v obecné
roviné o hypotetické moznosti takového utoku. V obecné roviné takovou moznost skutecné
naprosto vyloucit nelze, av§ak v daném pifipadé nelze rozumné predpokladat, ze by k ,,phishingu®
mohlo dojit. Stézovatel proto nebyl nijak zkracen na svych pravech, pokud uvedeny znalecky
posudek nebyl vypracovan.

IV.

7. vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud si béhem fizeni o kasacni stiznosti vyzadal
od Méstského uiadu Velké Mezifici, Okresntho statniho zastupitelstvi Zdar nad Sazavou
a Okresntho soudu ve Zdaru nad Sazavou kopie rozhodnuti z fizeni vedenjch ve vécech,
v nichz se posuzovaly otazky, které mohou pfispét k objasnéni zde posuzované véci. Zhodnoceni
téchto listin je vSak mozno ucinit az poté, co budou v fizeni pfed krajskym soudem fadné
provedeny formou dukazu tak, aby ucastnici fizeni nebyli nijak zkraceni na svych procesnich
pravech.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. tinora 2009

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





