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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing.
V. K., zastoupeného Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou se sidlem Ostrava — Vitkovice, Ruska
87/11, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ki{zova 25, o
pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. X, i rozhodnuti Zalované ze dne
21.7.2005 ¢. . OSVC/6002/PV/99/2005, o navrhu Zalobce na vylouceni soudcu - ¢lend senatu
22 Ca Krajského soudu v Ostravé z projednavani a rozhodnuti pravni véci vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 1/2008,

takto:

Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jiff Dolezilek, Mgr. Jifi Gottwald, JUDr.
Miroslava Honusova, JUDr. Monika Javorova, Mgr. Ondfej Mrakota a Mgr. Tomas Zubek

nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti pravai véci vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 1/2008.

Oduvodnéni:

U Kirajského soudu v Ostrave probihd pod sp. zn. 38 Cad 1/2008 fizeni o zalob¢ zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. X, pfi¢emz zalobce se v pisemném podani ze
dne 12. 2. 2008 domahal zruseni a tedy pfezkoumani i rozhodnut{ zalované ze dne 21. 7. 2005 ¢.

j. OSVC/6002/PV/99/2005.

Zalobce navrhl vylouceni soudct Krajského soudu v Ostravé, ¢leni senatu 22 Ca,
z projednavani a rozhodnuti své pravni véci, vzhledem ke svym zkusenostem s rozhodovanim
tohoto senatu ve svych vécech za dobu vice jak 12 let. Tento senat nepovazuje za svuj zakonny
soud, ale za podjaty. Poukazal na jednotliva rozhodnuti tohoto senatu s tim, Ze u n¢j vyvolavaji
stav pravni nejistoty a neduavéry, protoze soud neni schopen jej chranit proti nezakonnostem
zalob zalobce s oduvodnénim, ze tak nedovoluje § 248 odst. 2 pism. e) o. s. f., ktery nasledné
shledal Ustavni soud jako protitistavni a zrusil jej nalezem sp. zn. PL US 16/99 (kterjm zrusil ¢ast
patou nazvanou ,,Spravni soudnictvi (§ 244 - § 250s) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich prfedpist, dnem 31. prosince 2002 — poznamka NSS). Ke zméné
v piistupu k jeho pravnim vécem nedoslo u Krajského soudu v Ostravé ani po nabyti u¢innosti
zakona ¢. 150/2002 Sb., tedy po 1. 1. 2003. Navrhem se zalobce doméhal toho, aby jeho pravni
véc rozhodli soudci, kteff nejsou vici nému podjati.
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Z rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2008 vyplyva, ze v oddéleni 38 Cad
ve vécech rozhodovani pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti jsou zafazeni soudci JUDr. Jiff Dolezilek, Mgr. Jifi Gottwald, JUDr. Miroslava
Honusova, JUDr. Monika Javorova, Mgr. Ondfej Mrakota a Mgr. Tomas Zubek. Stejni soudci
jsou zafazeni 1 v oddéleni 22 Ca téhoz soudu.

Soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jifi Dolezilek, Mgr. Jifi Gottwald,
JUDr. Miroslava Honusova, JUDr. Monika Javorova, Mgr. Ondfej Mrakota a Mgr. Tomas
Zubek, se k navrhu na své vylouceni vyjadrili tak, ze k ucastnikim fizeni a jejich pravni véci,
ani k zastupkyni zalobce nemaji zadny vztah a nejsou jim znamy zadné okolnosti,
které by je vylucovaly z projednavani a rozhodnut{ jejich pravni véci.

Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, déle s. f. s., soudci
jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech.

Protoze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, nejsou soudci Krajského
soudu v Ostravé zafazeni do oddéleni 38 Cad a 22 Ca uvedeni ve vyroku tohoto rozhodnuti
vylouceni z projednavani a rozhodnuti pravni véci ucastnika. Zalobee jiné dévody neZ jejich

dosavadni rozhodovaci ¢innost v jeho pravnich vécech ani netvrdil.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. stpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





