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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
P. M., zastoupené JUDr. Karlem Guziurem, advokatem se sidlem U Staré posty 744,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. ffjna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 22. 5. 2007, ¢.j. MSK
80746/2007, ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 58 Ca 78/2007 - 20,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje (dale jen ,krajsky ufad* nebo ,,odvolaci organ®) ze dne 22.5. 2007, ¢. j. MSK
80746/2007. Citovanym rozhodnutim odvolaci organ zménil podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®), napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. DaSH-M/2458/10-943/2006/Se
tak, ze ve vyroku cast véty “povinnost ridice vénovat se piné rizeni vozidla nebo jizdé na vireti
a sledovat sitnaci v provozu na pozemmich komunikacich (§ 5 odst. 1 pism. b) téhog zdkona) nahradil
textem ,,a 72dici ulogeny zakaz, 1idit vozidlo nebo jet na viveti bezprostiedné po poZiti alkoholického
ndpoje nebo uziti navykové litky nebo v takové dobé po pogiti alkoholického ndpoje nebo ngiti ndavykové
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ldtky, kdy by mobl byt jesté pod jejich vivem (§ 5 odst. 2 pism. b) téhoF zikona)* a ve zbytku podle
§ 90 odst. 5 spravnfho fadu napadené rozhodnuti potvrdil.

Uvedenymi rozhodnutimi byla stéZovatelka uznana vinnou porusenim ustanoveni
§ 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni tehdy ucinném (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), a naplnila tak skutkovou podstatu pfestupkt proti bezpec¢nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b)
zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni u¢inném pro posuzované obdobi
(dale jen ,,pfestupkovy zakon®), tim, ze dne 11. 9. 2006 v 16.30 hod. na ulici Hlavni
aCerna cesta ve Frydku-Mistku fdila osobni motorové vozidlo Ford Focus po
pfedchozim poziti alkoholickych napoju. Za toto jednani ji byla ulozena podle ustanovent
§ 11 a § 22 odst. 5 pfestupkového zakona pokuta ve vysi 14 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésict od pravni moci
rozhodnuti a soucasné ji byla ulozena povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 2
500 Ke.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze ze spisu spravnich
organu je patrné, ze spravni organy jednani stézovatelky spraivné zhodnotily
a odpovidajicim zptusobem z n¢j také vyvodily dusledky ulozenim penézité sankce
a sankce spocivajici v zakazu cinnosti. Respektovaly pfitom zakladni procesni pravidla
pii zjist'ovani skutkové podstaty a pfi hodnoceni miry spolecenské skodlivosti jednani
st¢zovatelky. Krajsky soud zduaraznil, ze vzhledem k tvrzeni stézovatelky, ze zazivaci
potize a onemocnéni jater ji zpusobuje pomalé odbouravani alkoholu v krvi, které
nemohla pfedpokladat, a proto se domnivala, Zejiz neni pod vlivem alkoholu,
byl spravnim organem vyzadan posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie

TV Vs

g/kg/hod. by hladina alkoholu v krvi stézovatelky byla nulova do 11.30 hod., pokud by se
vychazelo zddaju stéZzovatelky o mnozstvi pozitého alkoholu a dobé jeho poziti.
Koncentraci alkoholu zjisténou dne 11. 9. 2006 v 17.30 hod. hodnotil znalec jako
podnapilost. Stézovatelka své tvrzeni, ze trpi zavaznym jaternim onemocnénim, které
zpomaluje rychlost odbouravani alkoholu z krve, neprokazala.

Obdobné soud zamitl i namitku sméfuji proti zvlastnimu postupu policistt, ktery
st¢zovatelka spatfovala v tom, Ze byla policisty zastavena poté, kdy na policii jednala
o odcizeni registracnich znacek. Podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silnicnim provozu
neni povinnost fidice podrobit se na vyzvu policie dechové zkousce a po pozitivhim
nalezu i odbornému lékafskému vySetfeni zadnym zpusobem omezena. Z uvedenych
davodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatelka uplatiuje zakonné
davody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.). Namita jednak
to, ze vzhledem k dobé¢ a mnozstvi vypitého alkoholu nejsou zjisténi znalce spravna. Dale
pak namita vady fizeni pfed spravnim orginem, a to, ze pro projednani pfestupku
nebyly dodrzeny zakonné lhuty, kdyz policie neprovedla oznameni o tomto
pfestupku ve stanovené lhut¢ 30 dnt a v navaznosti na to spravni organ, tj. Magistrat
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mésta Frydku-Mistku, nemohl dodrzet pfedepsanou 60denni lhatu k zahajeni fizeni
o pfestupku.

Stézovatelka se dovolava namitané podjatosti policejnich organt a jejich
netransparentniho jednani pfi samotnych ukonech, tj. pfi provedeni dechové zkousky,
ato jak pfi jejim vyhodnocovani, které nebylo provedeno pfed zraky stézovatelky,
tak poukazuje na chybéjici zaznam o této zkousce ve spravnim spisu a tvrdi, Ze jej nikdy
nepodepsala.

V doplnéni kasacni stiznosti pak uvadi poruseni pfestupkového zakona, konkrétné
ustanoveni § 58 odst. 2 a § 67 odst. 3 uvedeného zakona, a poruseni § 82 odst. 4 a § 89
odst. 2 spravnfho fadu. Namita necéinnost spravnich organi k podnétim stézovatelky
dozadujicim se prokazani rozhodnych skutec¢nosti, kdyz dokazovani znaleckym posudkem
vychazelo z nedostatecné ovéfené zdravotni dokumentace. Spravni organ porusil
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery uklada spravnim organa provést nové
duakazy, které nemohl ucastnik uplatnit v fizeni pfedchazejicim.

Odvolaci organ nepfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v ramci odvolacich
namitek a tim porusil ustanoveni § 89 odst. 2 spravntho fadu. Konkrétné¢ byl odvolaci
organ zadan o provéteni doby oznameni a pfipravy véci v prvni instanci. Krajsky soud
se k této zalobni namitce nevyjadiil, a proto je jeho rozhodnuti v této casti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi. Poruseni zakona prokazuje protokol
o lékatfském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne 11. 9. 20006, jehoz otisk nese datum
5. 1. 2007. Dutkazni fizeni je tak neuplné, skutkova podstata, ze které vychazely spravni
organy a nasledné i krajsky soud, nebyla nalezité zjisténa, a proto ani napadena rozhodnuti
nemohou byt v souladu se zakonem. Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit.

Odvolaci organ se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti v ramci uplatnénych davoda [§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.] adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Soud nejprve posoudil formalni nalezitosti
kasacn{ stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Prednostné se soud zabyval namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu je totiz vadou
tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZzovatel
nenamital, tedy z ufedni povinnosti (viz shora). Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodua rozhodnuti, jakoz 1 v duasledku jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
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Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost pro nedostatek duavodd, a to proto,
ze se krajsky soud zadnym zpusobem nevyjadfil k Zalobni namitce tykajici se pozadavku
stézovatelky na prosetfeni doby ve véci oznamen{ pfestupku a pfipravy véci v prvni
instanci.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéiil, ze stézovatelka vytyka krajskému
soudu nevypofadani namitek, které v Zalobé vibec neuvedla. Zaloba v dvodni &asti
rekapituluje dosavadni fizeni a namita jednak to, ze odvolaci organ nevyhove¢l jeji zadosti
o provedeni v pofadi druhého znaleckého posudku, kterym by prokazala, Ze jeji zdravotn{
stav je takovy, ze nemohla tusit, vzhledem k dobé poziti vina a jeho mnozstvi, ze ma jeste
v dobé zahijeni jizdy néjaky alkohol v krvi. Dale namitala nestandardni postup policie
spocivajici v tom, ze poté, co projednala ztratu registracnich znacek na policejni stanici,
byla policisty sledovana, zastavena a kontrolovana, aniz by pfedtim provedla jakykoliv
pfestupek. S vysledkem dechové zkousky totiz nebyla seznamena okamzité, policista
s pfistrojem poodeSel vice nez 5 m. Stézovatelka namitala nevérohodnost krevnich
zkousek, nebot’ bylo odebrano jen malé mnozstvi krve, a to az na tfeti pokus. Policie byla
dle jejtho nazoru podjata. Je pravdou, ze v zalobé uvedla, Zze k projednavani pfestupku
doslo po vice nez 4 meésicich, avsak v této okolnosti spatfovala davod pro provedeni
nového znaleckého posudku, nebot’ jiz prodélala 1éceni a lazenskou 1écbu, takze se jejf
zdravotni stav zlepsil, coz znamena, ze znalecky posudek byl povrchni a nedostatecny,
proto stézovatelka opétovne zada o provedeni posudku odborného lékate, ktery ihned
po vyhotoveni pfipoji k zalobé.

Vyse uvedeny obsah zalobnich namitek vyplyva také z protokolu o konaném
soudnim jednani ze dne 29. 11. 2007, zalozeném na listu ¢. 17 soudniho spisu.
StéZzovatelka k dotazu soudu potvrdila shora uvadéné diavody podjatosti policejnich
organu a setrvala na svém pfesvédcéeni, ze mél byt vyzadan dal§i znalecky posudek.
Na vsSechny shora uvedené namitky krajsky soud v napadeném rozhodnuti reagoval.

Namitka stézovatelky sméfujici do nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
proto nemuze obstat. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci
fizen{* v plné apelaci, nebot’ je nutné respektovat prevazné uplatnovany kasaéni princip
soudniho fizeni veden¢ho dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f.s. (od principu
revizniho, vneseného do tohoto fizeni § 78 odst. 2 s. f. s., 1ze odhlédnout), ktery lze
vyjadfit tak, ze ,,spravni tribunal nema byti judex facti, a stiznost k tomuto tribunalu jest
opravny prostfedek zkraceny o revisio in facto® (viz Hacha, E., Slovnik vefejného prava
ceskoslovenského, sv. II., Polygratia — Rudolf M. Rohrer — Brno, Brno 1929, s. 851).
Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladino zisadou koncentrace a zisadou
dispozi¢ni. To pfedevsim znamena, ze soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), nejde-li o skutecnosti, k nimz musi pfihlizet
z Gfedn{ povinnosti. Ze zalobnich bodd musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodt zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Je tedy plné¢ v dispozici zalobce stanovit meze soudniho
pfezkumu, a to nejen kvantitativné — oznacenim vyrokd, které napada, ale také
kvalitativné — uvedenim zalobnich dtvodu, v nichz Zalobce soustfedi své vytky proti
napadenému rozhodnuti. Déle je nutno zduraznit, Zze jedna-li se o nepfezkoumatelnost
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rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodd, musi byt tato vada zalozena na nedostatku
davodu skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odavodnéni. Musi se pfitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody (srov. napf.
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
8. 4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i ze dne
25.11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 - 93; veskeré zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Vady takového druhu vsak zdejsi soud
v napadeném rozhodnut{ krajského soudu neshledal.

Stézovatelka dale soudu vytyka, ze nepfisvedcil namitce, ze mél byt ohledné jejiho
zdravotnfho stavu vypracovan novy znalecky posudek, ktery by se hloubéji zabyval
zdravotnim stavem stézovatelky a jeho vlivem na vysledek spalovan{ alkoholu v krvi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze shora uvedeného posudku, ktery
alkoholu, pokud by se vychazelo z udaja uvedenych samotnou stézovatelkou, byla nulova
do 11.30 hod. Zduraznil, Zze to byla stéZzovatelka, ktera sva tvrzeni ohledné zazivacich
potizi a onemocnéni jater zplsobujicich pomalé odbouravani alkoholu neprokazala.
Ke svému tvrzeni totiz predlozila pouze nalez z gastroenterologické ambulance ze dne
27.11. 2006 se zavérem, ze u ni jde o mirné¢ hyperchodenni jatra bez sonografickych
znamek portalni hypertenze, s normalnim ndlezem na biliarnim systému, pankreatu,
slezin¢ a ledvinach. Dale nalezy, ze kterych je zfejmé, Ze je sledovana pro vyssi glykémii,
a propoustéci zpravu ze dne 22. 7. 2007 z Priessnitzovych lé¢ebnych lazni v Jeseniku.

Se zavéry krajského soudu, ze novy zdravotni posudek by byl nadbyteény, se plné
ztotoznuje také Nejvyssi spravni soud. Soud souhlasi se sté¢zovatelkou, ze je bezpochyby
jejim pravem navrhnout v fizeni dikazy na svou obhajobu. Na druhou stranu je tfeba
zduraznit, ze samotné provadéni dokazovani je véci spravniho organu a zalezi na jeho
uvazeni, které z navrzenych dikaza provede a které nikoli, pokud svij postup nalezité
a pfesvédcivé oduvodni a pokud pro svly zavér ve véci nalezne dost podkladd
a argumentd. Podle nazoru kasa¢nftho soudu vyhotoveny posudek nevykazuje zadné
znamky nevérohodnosti ¢i nelogi¢nosti, ostatn¢ ani stézovatelka zadnym konkrétnim
zpusobem jeho zavéry nevyvraci, omezuje se pouze na obecna tvrzeni o povrchnosti
posudku a jeho vyhotoveni od stolu. Jeji argumentace tykajici se nespravnych zavera
ohledn¢ jejtho zdravotniho stavu zustava pouze v obecné roviné ni¢im nepodlozenych
tvrzeni, stézovatelka nenabizi zadné pfesvédcivé davody, ze kterych by bylo zfejmé,
ze provedeny posudek nemuze obstat. Stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skutec¢nosti,
které by zavér znalce jakymkoliv zpusobem zpochybnily. Ten uvedl, Zze pokud
by stézovatelka vypila dne 10. 9. 2006 v dobé od 19.00 hod. do 22.00 hod. 0,5 1
cerveného vina, pak pfi jeji hmotnosti 56 kg, resorpénim deficitu 10 % a vylucovacim
faktoru 0,12-0,20 g/kg/hod. by hladina alkoholu v krvi dne 11. 9. 2006 byla nulova

cVvVv/

Vv,

alkoholu stanovena v krvi stézovatelky v 17.25 hod. (0,39 g/kg) byla zpisobena pomalym
vylucovanim alkoholu. Stézovatelka musela vypit vétsi mnozstvi alkoholu, nez uvadi,
nebo pila jest¢ po udaném casovém limitu. Tento zavér nezpochybnuje ani pfilozena
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zdravotni dokumentace stézovatelky, nebot’ z ni nevyplyva nic, co by verzi stézovatelky
podporovalo.

Obdobn¢ ani namitka podjatosti policejnich organt neni namisté. Podle § 4 zakona
o silnicnim provozu je tcastnik provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,ucastnik
silnicntho provozu®) povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu
na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79
odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni piedpis (napf. zakon
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé¢jsich predpist), vydanymi k zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. V ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) téhoz zakona je pak fidi¢i stanovena povinnost podrobit se na vyzvu policisty
nebo straznfka obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravntho predpisu (zdkon
¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami pusobenymi tabdkovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpist) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Uvedené zakonné
povinnosti ucastnika silnicntho provozu a jim odpovidajici zakonna prava policejnich
organu nejsou omezeny v tom smyslu, Ze by predchozi navstéva stézovatelky na policejni
stanici ohledné¢ zcela jiné zalezitosti jakymkoliv zptsobem oslabovala ¢i dokonce
vylucovala vyse uvedena prava policejnich organu a jim odpovidajici povinnosti ucastnika
silnicntho provozu. Domnénka stézovatelky, ze policejni organy postupovaly nekorektné
¢i snad dokonce, ze policisté byli podjati, pokud ji poté, co se dostavila na stanici
k projednani odcizeni registracnich znacek, nasledné podrobili kontrole, tak nema zadné
opodstatnéni. K namitané absenci dokladu o dechové zkousce, ktery stézovatelka nikdy
nepodepsala, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na listu ¢. 5 spravnfho spisu je vylepen
zaznam o orienta¢ni dechové zkousce provedené pfistrojem Driger ze dne 11. 9. 2006
z 16.53 hod., ktery je stézovatelkou podepsan.

K namitkam sméfujicim do nedodrzeni zakonnych lhit pro projednani pfestupku,
kdyz policie neprovedla oznameni o tomto pfestupku ve stanovené lhut¢ 30 dna
a v navaznosti na to spravni organ, tj. Magistrat mésta Frydku-Mistku, nemohl dodrzet
pfedepsanou 60denni lhatu kzahajeni fizeni o pfestupku, jakoz 1 k poruseni
prestupkového zakona, konkrétné jeho ustanoveni § 58 odst. 2 a § 67 odst. 3, jakoz
1k poruseni § 82 odst. 4 a § 89 odst. 2 spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. vécné nepiihlédl, nebot’ se jedna o skutecnosti,
které sté¢zovatelka uplatnila az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského
soudu, ackoliv tak mohla ucinit jiz v zalobé. Ustanoven{ § 109 odst. 4 s. f. s. brani tomu,
aby kasacni duvody byly v kasacni stiznosti rozsifovany o skutec¢nosti difve neuvedené,
resp. aby byly na téchto novotach dodate¢né zalozeny. Pokud stézovatelka vyse uvedena
procesni pochybeni spravnich organd nenamitla jiz v Zalobé, nemohl krajsky soud
tato pochybeni zkoumat (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a nemuze tak ucinit ani Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). V této souvislosti soud pro uplnost
uvadi, ze v souzené véci nedoslo k zaniku odpovédnosti za pfestupek marnym uplynutim
zakonnych lhat pro jeho projednani, ke kterému by byl povinen pfihlédnout ex officio,
tedy z ufedni povinnosti. Pfestupek byl spachan dne 11. 9. 2006, rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 24. 5. 2007. Je tedy nepochybné, ze napadena rozhodnuti
spravnich organt byla vydana v ramci zdkonem stanovenych lhut.
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Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavodua dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, neshledal ani zadné vady, ke kterym by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), a proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti dcastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni, spravnimu organu naklady fizeni nad ramec
jeho ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ 6. stpna 2009

JUDz. Radan Malik
pfedseda senatu
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