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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
Zalobce: PPS SYSTEM s.r.0., sesidlem Hailkova 1630/8, Praha 2, Nové Mésto,
zastoupeného Mgr. Marii Latovou, advokatkou se sidlem Kamlerova 795,
Ri¢any u Prahy, proti #alovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, sc sidlem Halkova
14, Plzen, proti  rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 4270/08-1200-400609,
o dodatecném vyméfeni dané zpffjmG pravnickych osob, vfizeni o kasac¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 57 Ca 60/2008 — 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo
zastaveno fizeni o zalob¢é podané stézovatelem proti v zdhlavi uvedenému
rozhodnuti Finanénitho feditelstvi v Plzni (ddle jen ,zalovany™) ze dne 7.5. 2008,
¢. j. 4270/08-1200-400609.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zaplatil soudni poplatek pred dorucenim
pfedmétného wusneseni (tedy pfedtim, nez toto wusneseni nabylo pravni moci)
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prostfednictvim postovni poukazky. Jako dukaz pfilozil ke kasacni stiznosti kopii
podaciho listku této postovni poukazky. Stézovatel tvrdi, Ze podle § 9 odst. 7 zakona
¢. 549/1999 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), soud, ktery vydal usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku, toto usneseni zrusi, je-li poplatek zaplacen dfive, nez usneseni nabylo pravni
moci. Za vcasné zaplaceni soudniho poplatku povazuje i jeho zaplaceni v den, kdy bylo
doruceno usneseni o zastaveni fizeni a opira toto své tvrzeni o rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 112/2006. Vzhledem k tomu, ze byl poplatek
zaplacen v tento den, tedy pfedtim, nez usneseni o zastaven{ fizeni nabylo pravni moci,
navrhl stézovatel, aby usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo
zruseno a v fizen{ bylo dale pokracovano.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vzhledem k tomu,
ze bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku spojeného s podanim Zzaloby,
aniz by byl Zzalovanému spravnimu organu dorucen stejnopis podané zaloby a vyzadano
jeho stanovisko k jejimu obsahu, nepovazuje v postaveni ucastnika fizeni o podané
kasacn{ stiznosti za vhodné se vyjadfovat k jejimu obsahu.

Kasac¢ni stiznost je na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu podle § 102 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s. f. s.) pfipustna
a podle jejtho obsahu je v nf uplatnén davod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni. Rozsahem
a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2
a odst. 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
stiznich boda a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a to z nasledujicich
duvodu:

Podanim zaloby vznika poplatkova povinnost, a to v souladu s ustanovenim § 4
odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Splnéni této povinnosti nenf vazano az na
vyzvu soudu, srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 7 As 24/2004 — 49, www.nssoud.cz. Povinnost zaplatit poplatek okamzikem podani
navrhu k soudu je sice dana zakonem o soudnich poplatcich, ale také umoznuje pfedejit
nasledkam jeho nezaplaceni tim, ze dava zalobci moznost zaplatit poplatek az na zakladé
vyzvy soudu ve lhuté¢ stanovené soudem podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zikona
o soudnich poplatcich, pfipadné ho zaplatit pfedtim, nez se stane usneseni o zastaveni
fizeni pravomocnym v souladu s ustanovenim § 9 odst. 7 tohoto zakona. Podle téhoz
ustanoveni soud rozhodujici ve vécech spravnfho soudnictvi, ktery vydal usneseni
o zastaveni fizeni, toto usneseni zrusi, je-li soudni poplatek uhrazen diffve, nez usneseni
nabylo pravni moci. Tento postup také navrhuje zavérem své kasacni stiznosti stézovatel.
Pokud vsak usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku nabude pravni moci,
poplatkova povinnost zanika.

Ze znéni tohoto ustanoveni zjevné vyplyva, ze ve vécech spravniho soudnictvi
je nejzazsim terminem pro thradu soudniho poplatku, jakozto hmotnépravniho dkonu,
den nabyti pravni moci rozhodnuti. Pfi aplikaci tohoto pravniho pfedpisu neni mozno
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se drzet stejnych pravidel, ktera se uplatnuji pfi pocitani béhu lhat, tedy se nepouzije ani
ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s., které plati pro procesni ukony. Za okamzik zaplaceni
poplatku proto muze byt uréen pouze den, kdy platba zaslana postou je dorucena na tucet
soudu, srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.4. 2008,
¢.j.5Afs 1/2007 - 172, www.nssoud.cz, vnémz zdejsi soud dospél k zaveéru, ze
WU pripadeé, kdy byl zaplacen soundni poplatek prostiednictvim kolki, je okamzik  aplaceni poplatkn
uréen az znehodnocenim (obliteraci) kolkové zndamky sondem

Ze spisu Krajského soudu v Plzni  vyplyva, ze vyzvou ze dne 21. 7. 2008,
¢.j. 57 Ca 60/2008 — 25 byl stézovatel vyzvan, aby ve lhaté 1 tydne ode dne doruceni této
vyzvy zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ za podani zaloby. Tato vyzva byla
dorucena zastupkyni stézovatele dne 23. 7. 2008. Jelikoz soudni poplatek nebyl
ve stanovené lhuté zaplacen, krajsky soud — usnesenim ze dne 6. 8. 2008,
¢.j. 57 Ca 60/2008 — 32, fizeni zastavil. Toto rozhodnuti nabylo pravani moci 11. 8. 2008.
Soudn{ poplatek byl zaplacen prostfednictvim postovni poukazky, pficemz na tcet soudu
byla platba ve vysi 2000 K¢ pfipsana dne 15. 8. 2008, coz vyplyva z ufednitho zaznamu
o slozeni — vypisu z uctu soudu (€. l. 36. soudniho spisu), tedy evidentné v dobé po pravni
moci rozhodnuti usneseni o zastaveni fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky
soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz poté, kdy byl stézovatel vyzvan k zaplaceni
soudniho poplatku a neucinil tak, fizeni zastavil. Tedy namitku tykajici se nezakonnosti
zastaven{ fizeni shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou, nebot’ v dobé rozhodovani
krajského soudu byly dany podminky pro zastaveni fizeni, a predevsim nasledné zaplaceni
soudniho poplatku ze strany stézovatele nebylo vcasné, jak tvrdi stézovatel v kasacni
stiznosti. Ta byla proto rozsudkem v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.), Zalobce o nahradu

nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepozadal, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. fijna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





