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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravn{ véci zalobce: Olomoucky kraj,
Olomouc, Jeremenkova 40a, zastoupeny JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc,
Riegrova 12, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé, Opava,
Praskova 11, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2008,
¢j. ZKI-0-43/0420/2007/31, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 4. 9. 2008, ¢j. 22 Ca 136/2008 - 21,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. Petra Rittera,
advokata, na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 2856 K¢ a to do 60 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci byla dne 29. 11. 2005 dorucena vyzva Katastralniho ufadu pro Olomoucky kraj,
Katastralni pracovit¢ Sumperk ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. PU-19363/2005-809/1, k zaplaceni
nedoplatku spravnfho poplatku ve vysi 100 K¢ [dle polozky 119 sazebniku spravnich
poplatka - piilohy k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dile téz ,,zakon o spravnich
poplatcich®)].  Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.1.2006, ¢&. O-80/475/2005/31,
bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a uvedena vyzva k zaplaceni byla potvrzena. Jak vyplyva
z oduvodnéni tohoto rozhodnuti, zalovany dospél k zavéru, ze v daném pifpadé se na poskytnuti
vypisu z katastru nemovitosti nevztahuje § 15 dost. 3 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(dale téz ,,zakon o krajich) o bezplatném vyuzivani udaju katastru, a nejedna se ani o osvobozeni
od spravniho poplatku podle jinych pfedpist.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3.2006, ¢j. 22 Ca 74/2006 — 10,
byla zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 13. 1. 2006 odmitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.11.2007, ¢&j. 8 As 28/2006 - 30, byla kasa¢ni stiznost zamitnuta,
pficemz oba tyto soudy dospély k zavéru, ze rozhodnuti o vyzvé k zaplaceni neni spravnim aktem
pfezkoumatelnym soudem.
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Rozhodnutim Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralntho pracoviste
Sumperk ze dne 5.5.2000, sp.zn. PU-19363/2005-809/3, byla zamitnuta zadost zalobce
o vraceni doty¢ného spravniho poplatku. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.7.2000,
§j. ZKI-0-43/237/2006/31, bylo uvedené rozhodnuti ze dne 5.5.2006 zruseno,
pficemz zalovany vychazel ze zavéru, ze katastralni ufad nemél zakonny divod k rozhodnuti
o zadosti o vraceni poplatku.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.11.2007, ¢j. 22 Ca 330/2006 - 23,
bylo rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 7. 2006 zruseno a véc mu byla vracena k dal§$imu fizeni.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 11.4.2008, ¢j. ZKI-O-43/0420/2007/31, bylo odvolani
7alobce proti rozhodnuti ze dne 5. 5. 2006 zamitnuto. Zalovany vychézel z obdobnych pravnich
zavera jako v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2000.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.9.2008, ¢j. 22 Ca 136/2008 - 21,
bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2008 zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.
Jak vyplyva z odtvodnéni tohoto rozhodnuti, krajsky soud zejména poukazal na to, ze zikon
o spravnich poplatcich v § 8 odst. 1 pism. c) se tyka veskerych spravnich poplatki vybiranych
na vsech usecich statn{ spravy. Oproti tomu § 15 odst. 3 zakona o krajich upravuje jen otazky
tykajici se katastru nemovitosti. Proto je § 15 odst. 3 zakona o krajich ve vztahu k § 8 odst. 1
pism. b) zdkona o soudnich poplatcich ustanovenim zvlastnim, a je jej tfeba v souladu se zasadou
wlex specialis derogat legi generali” aplikovat. Toto specialni ustanoveni zaklada pravo kraje
na bezplatné vyuzivani adaju katastru nemovitosti, a to bez jakychkoli vyjimek.

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalovany domahal zruseni tohoto rozsudku. Uved],
ze inadale setrvava na stanovisku, ze rozhodnuti katastralntho tufadu bylo se zfetelem
na § 7 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich vydano nad ramec jeho zakonnych zmocnéni.
Poukaz na § 64 zakona o spravé dani a poplatkt na dany pifipad nedopada, nebot’ v této véci
byl spravn{ poplatek vyméfen zakonng, takze zadny preplatek nevznikl.

Stézovatel ma dale za to, ze naopak (na rozdil od stanoviska krajského soudu) je zakon
o spravnich poplatcich zdkonem specialnim, ve vztahu k § 15 odst. 3 zakona o krajich,
protoze sice fesi spravni poplatky vybirané vsemi spravnimi organy, ovsem v jednotlivych
polozkach sazebnfku upravuje poplatky za tkony pfed jednotlivymi spravnimi organy.
Podle § 8 zakona o spravnich poplatcich mohou byt subjekty ¢i dkony osvobozeny od poplatku
pouze v pifpadech taxativné vymezenych v tomto ustanoveni, popiipad¢ v jednotlivych
polozkach sazebniku. Proto nelze rozsah tohoto osvobozeni rozsifovat nad raimec zakona
inaprovedeni ukond  souvisejicich s vykonem = samostatné  pusobnosti  kraje
(hospodafeni s majetkem). Pokud by chtél zakonodarce osvobodit ukony pozadované
uzemnimi samospravnymi celky pfi vykonu jejich pusobnosti obecné, pak by nepochybné
§ 8 odst. 1 pism. c) zakona o spravnich poplatcich, tykajici se osvobozeni pfi vikonu pfenesené
pusobnosti (statni spravy) doplnil o osvobozeni pfi vykonu samostatné ptisobnosti.

Stézovatel rovnéz poukazuje na § 22 odst. 5 zikona ¢ 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti (dale téz ,katastralni zakon®), dle kterého katastralni ufady poskytuji uzemné
samospravnym celkiim (obcim a krajim) bezplatné udaje katastru k vykonu jejich ptsobnosti
(samostatné 1 prenesené) ve formach dle odstavcd 3 a 4. Bezplatné poskytovani udaja se tedy
nevztahuje na ddaje z katastru nemovitosti, které jsou uvedeny v § 22 odst. 1 a 2 katastralniho
zakona. Dile s odkazem na § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 162/2001 Sb., o poskytovani udaja z katastru
nemovitosti Ceské republiky a se zfetelem na § 15 odst. 3 zékona v krajich (ktery je zvla$tnim
zakonem ve smyslu tohoto ustanoveni vyhlasky) dovozuje, Ze se bezplatné poskytuji idaje pouze
ve formach vymezenych v § 3 pism. d), ¢), f), g), h) a i) téze vyhlasky.
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Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti k namitce o nedostatku pravomoci rozhodnout
o zadosti o vraceni poplatku zejména poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2007, ¢j. 8 As 28/2006 - 30. Dale uvedl, ze krajsky soud spravné dovodil, ze kraje maji
dle ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o krajich pravo na bezplatné poskytovani udajii z katastru
nemovitosti ve vSech formach uvedenych v § 3 vyhlasky ¢. 162/2001 Sb. Navrhl, aby kasacni
stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v rozsahu stiznich
davodu, pficemz vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, ivah a zavéra.

K prvé zde uvedené namitce v kasacni stiznosti je nutno (ve shod¢ s zalobcem)
pfedev§im poukazat na stanovisko vyjadfené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 11. 2007,
¢j. 8 As 28/2006 - 30, vnémz bylo vysloveno, ze [ 7 zdkona o spravnich poplatcich se vitabhuje
Jak na pripady, kdy spravni poplatek je ubrazen, ani¥ by byla wydina vyzva k zaplaceni poplatkn,
tak i na pripady, kdy poplatek byl ubrazen az po vydani této vyzvy (jak tomn bylo i v dané véci). Samotna vyzva
nent prekdzgkon pro vydani rozhodnuti podle tohoto ustanoveni a to ani rozhodnuti o vyhovéni %idosti o vrdcent.
Pri spinéni zdakonnych podminek se pak poplatnik miige domdhat Zalobou u soudu prezkonmdni rozhodnuti
0 gamitnuti Zadosti o vrdceni poplatken.

Nelze souhlasit s krajskym soudem i stézovatelem o vztahu § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona
o spravnich poplatcich a § 15 odst. 3 zakona o krajich jakozto ustanoveni obecného a zvlastniho
(pficemz nazor stézovatele a krajského soudu se lisi v tom, které z téchto ustanoveni je obecné
a zvlastni).

K této problematice je mozno, pokud se tyka pravni teorie, poukazat napt. na publikaci
Knapp. V., Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995. V nf je na strané¢ 116 uveden zavér
(k derogaci, je vSak mozno jej vytahnout také na tfidéni pravnich norem): ,,Pochybnéisi, zejména
v praxi je gdsada, podle nig pravni norma specidini deroguje obecnou. Tuto dsadn je treba vyklddat
tak, Ze by v pripadé, e by tutéz skutkovon podstatu v tomté3 pravnim tadu upravovala pravni norma obecnd
a pravni norma specidlni, platila pravni norma specialni.” O vlastnim tfidéni{ pravnich norem je pak
pojednavano na str. 156 a nasl. této publikace. Pod bodem 384 je mj. uvedeno: ,,Podle povahy
Své ypotézy se pravni normy lisi na obecné a specialni. Toto roglisovani vyphiva 3 vnitini struktury jevi
oznacenych hypotézou pravni normy a g potieby na jeden nebo jenom na nékteré 3 jejich komponentii vazgat jiny
prdvni ndsledek, nez je tomu u normy obecné.“ Dale jsou uvedeny nékteré pifklady a v navazujici casti
je konstantovano: ,, e vzdjemném vtabu obecné a specidalni normy plati norma specialni (lex specialis derogat
generaly).

Zde nejde o pfipad, kdy by specialni ustanoveni vylucovalo aplikaci obecného ustanoveni,
které by jinak — nebyt tohoto specialniho ustanoveni — na dany pfipad dopadalo. Ustanoveni
§8odst. 1 pism. c) zakona o spravnich poplatcich se tyka mnoziny piipadd, kdy dzemni
samospravné celky a jejich organy pozaduji provedeni ukonu souvisejicich s vykonem statni
spravy, kterym jsou povéfeny (tedy v pfenesené pusobnosti). Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona
o krajich upravuje odlisSnou mnozinu tykajici se bezplatného vyuzivani ddaju v samostatné
pusobnosti. Bezesporu zafazeni § 15 odst. 3 do zakona o krajich je nesystémové a vhodnéjsi
by bylo zaclenéni tohoto ustanoveni do zakona o spravnich poplatcich (i v tomto pfipadé
svou povahou jde o osvobozeni od spravnich poplatki), nebo alespon do katastralniho zakona.
To vsak nevylucuje, aby nad ramec osvobozeni uvedené¢ho v zakoné¢ o spravnich poplatcich dalsi
piipady beziplatného poskytovani (osvobozeni) byly upraveny v samostatnych zakonech.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani to, ze dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o spravnich

poplatcich podléhaji osvobozeni veskeré pozadavky na provedeni ukonu souvisejicich
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s pfenesenou pusobnosti tzemnich samospravnych celkt, kdezto v ptipade § 15 odst. 5 zakona
o krajich se jedna jen o vyuzivani udaji katastru nemovitosti, aniz by vsak uvedené ustanoveni
omezovalo toto osvobozeni jen na nékteré formy. Stejné tak neni ani rozhodné, ze uprava
v § 22 odst. 5 katastralniho zakona se zcasti pfekryva s dpravou v § 8 odst. 1 pism. c) zdkona
o spravnich poplatcich a § 15 odst. 3 zakona o krajich. Pokud sté¢zovatel odkazuje na § 15 odst. 1
vyhlasky ¢. 162/2001 Sb., je nutno uvést, ze toto ustanoveni se na dany ptipad vibec nevztahuje
(nejde o uplatu za poskytnuté udaje stanovenou touto vyhlaskou).

Ze vsech téchto duvodua krajsky soud rozhodl pravem o zruSeni zalobou napadeného
spravnfho rozhodnuti. Proto byla kasacni stiznost jako nedivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

Uspésnému  Zalobci byla pfiznana nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti
a to za zastoupeni advokatem — za jeden pravni ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ [§ 11 odst. 1

pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.], pausilni nihradu hotovych vydaji dle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ a 19 % jakozto platci DPH, tedy celkem 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2009

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu





