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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. R. F., zastoupeny JUDr.
Romanou Luznou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasacni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 56 Az 231/2007-25,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Romany Luzné se urcuje castkou 4800 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2007, ¢&. j. OAM-1-297/VI.-10-ZA04-2007, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (zikon o azylu).

Zalobce ve své Zadosti uvadél zejména, ze byl pronasledovan z divodu prosazovani
politickych nazort, nebot’ byl clenem studentského hnuti, jez pofadalo protesty, kterych
se ucastnil a kvali nimz byl nasledné véznén. Dale Zalobce tvrdil, ze pokud se bude muset vratit
do Irinu, hrozi mu skutené nebezpedi vazné Gjmy. Zalobce se zejména obava vyslechd,
kdy mu pfislusnici pasdaranu daji pfi pfevozu na vyslech pfes oci pasku, aby vyslychany nevedel,
kam jej odvedou a co jej ceka. Tuto zkuSenost ma Zalobce z doby, kdy se vratil z Némecka
(po skonceni jeho azylového fizeni) a byl po 4 mésice zadrzovan. Stézovateli chodila domu rtzna
pfedvolani, o nichz se domnival, Ze jsou to pfedvolani k vyslechim a obaval se, ze bude znovu
zatéen a umistén do vézeni.

Hlavni argumenty zalovaného pro neudéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona
o azylu, byly nasledujici: (1) zavazné rozpory v tvrzenich zalobce v pohovorech se zalovanym
najedné stran¢ a vazylovém fizeni ve Spolkové republice Némecko na strané druhé;
a (2) zavazné rozpory v tvrzenich Zalobce v prvnim pohovoru se Zalovanym na jedné strané
a v doplnujicim pohovoru na strané druhé.
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Pokud jde o neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany
konstatoval, ze neuspésnym zadatelim o azyl, ktefi Itan opustili nelegalné, nehrozi v pfipadé
navratu do Irinu vaznéjsi postih ze strany stitnich organt. Je mozné, Ze budou kratce zadrzeni
a vyslechnuti, aby se ovéfila jejich totoznost. Problémum mohou celit pouze vyznamnéjsi kritici
iranského rezimu, coz podle zalovaného (tim spise vzhledem k nevérohodnosti Zalobcovych
tvrzeni o pronasledovani z divodu prosazovani politickych nazort) neni pfipad Zalobce. Navic
zalobce opustil tentokrat vlast legalné nejen na zakladé platného ceského viza, ale i vyjezdniho
razitka v pase, a tudiz je zfejmé, Zze nebude vystaven postihu, jak tomu mohlo byt v pfipadé
jeho navratu z Némecka. Zalovany neshledal ani jiné déivody pro udéleni doplitkové ochrany.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné
pro jeho nezakonnost, ve které brojil proti neudéleni azylu podle § 12 zaikona o azylu,
humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu a doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Kromé skute¢nosti uvedenych vyse Zalobce poukazal rovnéz na $patné podminky ve vézeni
v Iranu, které podle n&j dosahuji intenzity vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Dale Zalobce namital, Ze tltumocnik zkreslil jeho tvrzeni uvedena v pohovoru.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 14. 5. 2008 zamitl, pficemz se ve vSech
podstatnych bodech ztotoznil s zalovanym.

Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které obecné poukazoval na divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.“), zejména v doplnéni kasacni stiznosti vsak své namitky
konkretizoval tak, Ze je lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Sté¢zovatel
predevsim namital, (1) ze krajsky soud porusil jeho procesni prava, kdyz nenafidil ustni jednani
ao této skutecnosti jej neinformoval; (2) Zze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu (nebot’ byl pronasledovan zdavodu prosazovani politickych nazorua),
a pfinejmensim podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu
(nebot’ mu hrozi vazna Gjma spocéivajici v uvéznéni po navratu do Iranu), pficem? krajsky soud
tyto otazky nespravné posoudil; (3) spravni organ rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a neshromazdil si pro svou rozhodovaci cinnost dostatecné mnozstvi
informaci.

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhiat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 's. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz
vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:
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1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otizek, které jsoun dosavadni judikaturon teseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvysstho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou soudni judikaturn a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty sveédcici
pro jeji pfijatelnost.

Pokud jde o namitku, ze krajsky soud porusil stézZovatelova procesni prava, kdyz nenafidil
ustni jednani a o této skutecnosti jej neinformoval, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v soudnim spise je na listé ¢. 22 zalozena vyzva dle § 51 odst. 1 s. f. s. k vyjadfeni,
zda sté¢zovatel souhlasi s tim, aby soud rozhodl o Zalobé bez jednani, s dodatkem, Ze jestli
se stézovatel nevyjadif do 2 tydna od doruceni této vyzvy, ma se za to, ze stézovatel souhlasi
s projednanim jeho véci bez jednani. Tuto vyzvu stézovatel prevzal dle piilozené dorucenky dne
13. 3. 2008. Nikterak v§ak na ni nereagoval, a proto krajsky soud nasledné vynesl dne 14. 5. 2008
rozsudek, aniz by ve véci nafizoval jednani. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal,
ze by se krajsky soud uvedenym postupem dopustil gdsadniho pochybeni, které moblo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

Pokud jde o posouzeni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zdkona o azylu, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Zze otazce pronasledovani z duvodu zastavani urcitych politickych nazora
i otazce vérohodnosti zadatele o azyl (resp. zadatele o mezinarodni ochranu), se jiz ve své
judikatufe opakované vénoval (k otdzce pronasledovani z davodu zastavani urcitych politickych
nazora srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 — 57; rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 8. 2008,
C.j. 2 Azs 45/2008 - 67; ¢i rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. 1. 2009,
2 Azs 91/2008 - 66, vse www.nssoud.cz; k otdzce vérohodnosti zadatele srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 — 57; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 - 6; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, vse www.nssoud.cz) a ze krajsky soud se od této judikatury
nikterak neodchylil.

Zakladem pro posouzeni moznosti udéleni azylu totiz musi byt dle citované judikatury
vérohodna tvrzeni zadatele o tom, ze byl v zemi puvodu pronasledovan z azylove relevantnich
davodu ¢i ze mu takové pronasledovani vzhledem k jeho dosavadnimu zivotnimu pfibéhu hrozi
v budoucnu. Lze plné souhlasit s zalovanym i s krajskym soudem, ze takova vérohodna tvrzeni
stézovatel nenabidl, naopak jeho vérohodnost zasadné snizuje jiz skutec¢nost, Ze v ramci
azylového fizeni v Némecku pfedlozil podvrzené dokumenty. Stézovatel sice tuto skutecnost
popira, ta je vSak podrobné vysvétlena vrozhodnuti némeckého spravnitho organu,
které je (véetné ufedniho prfekladu) soucasti spravnfho spisu. Vérohodnost stézovatele snizuje
rovnéz skutecnost, ze po té, co pficestoval do Ceské republiky, se namisto toho, aby ihned
pozadal o mezinarodni ochranu, zcela zjevné pokusil o nelegalni pfechod hranic do Némecka
a pfitom tuto skutecnost nasledné popiral. Zrovna tak jsou patrné dalsi rozpory ve vypovédich
stézovatele, a to nejen vuci skutecnostem, které uvadél v ramci azylového fizeni v Némecku,
ale i ve srovnani obou pohovort, které s nim spravni organ vedl v Ceské republice, pficemz
prabéh téchto pohovort ani zpusob, jakym stéZzovatel reagoval na vytykané rozpory,
nenasvédcuji tomu, ze by je bylo mozné vysvétlit pouze piipadnymi nedorozuménimi
pfi tlumoceni. V daném pifpadé¢ tedy nebylo mozné vzhledem knizké vérohodnosti
stézovatelovy vypoveédi shledat davody pro udéleni azylu, a to i pfesto, ze lze jinak jisté¢ souhlasit
s obecnym tvrzenim, e v Iranu dochézi k zavaznému porusovani zakladnich lidskych prav.

Pokud jde o neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany i krajsky
soud dospéli k zavéru, ze vzhledem k povaze dosavadnich tvrzenych aktivit stéZzovatele (fadové
clenstvi ve studentské organizaci, byt’ opozicné ladéné, obcasna ucast na studentskych akcich)
v zemi pavodu (byt’ by k nim i doslo) stéZovateli nehrozi po navratu do Iranu ani redlné riziko
vazné ujmy. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, Zze u clent
politickych ¢i nabozenskych entit je nutné rozliSovat rovnéz jejich postaveni v hierarchii dané
entity (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82;
¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, oba
www.nssoud.cz); srov. rovnéz N. proti Finsku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 26. 7. 2005, stiznost ¢. 38885/02, § 164) a s ohledem na dostupné informace o zemi
puvodu posoudit, zda hrozi jednotlivei zastavajici dané misto na zebficku v hierarchii
této skupiny pronasledovani, resp. vazna ujma. Jedna se tedy o otiazku prejudikovanou, pficemz
zavér zalovaného 1 krajského soudu v projednavané véci (ze problémim mohou po navratu
do Tranu celit pouze vyznamnéjsi kritici franského reZimu, coZ neni piipad Zalobce) je plné
v souladu s touto judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud se tak
ztotozniuje s krajskym soudem, Ze neexistuje skutecné nebezpeéi vazné ujmy (k tomuto
dikaznimu standardu, srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
3.2 Azs 71/2006 - 82; rozsudek Nejvysstho spraivatho soudu ze dne 21. 5. 2008,
-2 Azs 48/2007 - 71; ¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008,
.j. 5 Azs 66/2008 - 70, viechny www.nssoud.cz), ze stéZovatel bude po navratu do Irinu
umistén do vézen{ a vystaven vazné 4jmé.

O< O< O<

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit ani namitce, navic
zcela obecné formulované, podle niz Zalovany vychazel ve svém rozhodnuti z nedostatecné
zjisténého stavu. Zalovany opiel své zavéry, mj. pokud jde o otazku moznjch nasledki navratu
stézovatele do Iranu, o dostate¢né konkrétni a aktualni informace, které Zalovany shromazdil
z dostupnych zdroju a které jsou soucasti spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze jeho dosavadni
judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a krajsky soud
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se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v rozsudku krajského soudu
zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravntho postaveni stézovatele,
ani zadny jiny z vySe vymezenych davoda pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiZnost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., z nichz vyplyva, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné z fad advokata,
JUDt. Romana Luzna; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména a nahrada
hotovych vydaju v celkové castce 4800 K¢ [dva dkony pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici
v pfevzeti a piiprave zastoupeni a pisemném podani soudu tykajicim se véci samé podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 4800 K¢].

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. tnora 2009

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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