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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Konsel LV]
s. 1. 0., se sidlem Mofice 11, pravné zast. Mgr. Dr. Petrem Skalkou, advokatem se sidlem
v Prostéjove, Olomoucka 2613/4, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 66/2007 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, ¢.j.22 Ca 66/2007 - 54
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dle jen ,,stézovatel®) véasnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek,
kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne
14.12. 20006, ¢. j. 13592/110/2005. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini stéZzovatele
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Némcicich nad Hanou ze dne 15. 9. 2005,
¢. . 9000/05/327970/5473, platebnimu vyméru, kterym mu byla pfedepsana k pfimému placeni
dan z piijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi
386 140 K.

Stézovatel napadl rozsudek kasacni stiznosti v celém rozsahu zdavoda tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni
[ust. § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,,s. f. 5.], z davodu vady fizeni, nebot’ spravni organ vychazel ze skutec¢nosti,
které nemaji oporu ve spise, a proto mél krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusit
[ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. StéZzovatel v prvé fadé¢ namita, ze krajsky soud se nezabyval,
ani nevypofadal se vSemi namitkami a skutkovymi tvrzenim stéZovatele tak, jak je uplatioval
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v ramci danového fizeni a nasledné v fizeni o zalobé. Krajsky soud, stejn¢ jako Zzalovany,
pro rozhodnuti ve véci samé vychazel pouze zobsahu vyjadfeni stézovatele v protokolu
o mistnim Setfeni ze dne 11. 5. 2005 a dalsi vyjadfen{ sté¢zovatele ucinéna dle ust. § 16 odst. 2 a 4
zakona ¢. 337/1992 Sb., aptiori odmitl uznat. K tvrzeni stézovatele uéinénym v pribéhu
danového fizeni pouze uvedl, Ze jsou tvrzenimi naslednymi (po sdéleni uvah spravce dané,
zahajeni danové kontroly, a po té co byla stézovateli zfejma hrozba vyméfeni dané).
Dle stézovatele tak 1ze dospét k zavéru o tom, ze krajsky soud a zalovany popira relevanci dalsich
ukont v danovém fizeni, nebot’ vse ostatni, kromé protokolu o mistnim Setfeni,
neni pro rozhodovani spravce dané pottebné.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nespravné interpretovanou namitkou ve vztahu
k vyslechium svédka — fyzickych osob. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud namitky stézovatele
odmitl s tim, Ze shledal tento Zalobni bod nedtivodnym, protoze stézovatel byl o vyslesich svedka
fadné informovan. Stézovatel vSak v zalobé nenamital, ze nebyl informovan o terminu vyslechu
svedka, nybrz to, ze v prabéhu odvolaciho fizeni nebyl seznamen s obsahem vypovédi,
ani nedostal moznost se kjejich obsahu vyjadfit. Timto doslo k poruseni prav stézovatele
jako ucastnika fizeni vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, jez vysly v fizeni najevo.

Stézovatel dale nesouhlasi s postupem zalovaného, kdy byly odmitnuty vyslechy svédka —
ucetnich fyzickych osob s tim, ze tyto osoby nemohly mit povédomost o zpusobu prace
u stézovatele a Setfit okolnost, zda fyzické osoby zdanily veskeré své pifjmy od stéZzovatele,
nebylo pro dany pfipad podstatné. Stézovatel v této souvislosti namita, Zze v prab¢hu danové
kontroly byly poruseny zasady dokazovani vyplyvajici z ust. § 31 odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb.
Pokud zalovany neproved! stézovatelem navrzené dukazy, poptel tak pravo kontrolované osoby
na spravedlivy proces.

Ohledné posouzent, zda se v daném piipadé¢ jednalo o zavislou ¢innost, stézovatel namita,
ze osoby, se kterymi opakované uzaviral astni smlouvy o dilo, tak vzdy ¢inily jako podnikatelé.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze se ve vztahu stézovatele s ostatnimi podnikateli nejednalo
o zavazkovy vztah ve smyslu ust. § 261 obchodniho zakoniku, nebot’ se na stran¢ dalsich osob
nejednalo o cinnost provadénou samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazen{ zisku, ackoli pro takovy zavér neziskal dostatek relevantnich
udaju. Krajsky soud obsah dohod mezi sté¢zovatelem a tfetimi osobami podrfadil pod ust. § 29
odst. 1 zakonfku prace pfip. § 238 odst. 1 zakoniku prace, aniz by prokazal, ze byl uzavien
pracovnépravni vztah. Krajsky soud se nijak nezabyval tvrzenim stéZovatele o tom, ze vyse
uvedené fyzické osoby samy pozadovaly uzavieni obchodné pravniho vztahu na jednotlivé dil¢i
subdodavky a nepozadovaly uzavieni pracovnitho poméru, a to i s ohledem na skutecnost,
ze soubézné provadély svou cinnost i ve prospéch jinych osob.

Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
spravce dané, které ve svém dusledku znamena dvoji zdanéni pfijmu, aniz by zaroven doslo
k promitnuti napadeného rozhodnuti do vsSech souvislosti vramci danovych povinnosti
a to jak u stézovatele, tak ostatnich fyzickych osob (subdodavatelt stavebnich praci).

Napadeny rozsudek navrhuje stézovatel zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze u sté¢zovatele bylo dne 11. 5. 2005 provedeno
mistni Setfeni v ndvaznosti na podané danové pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2003. Ve vydajovych dokladech byly zahrnuty danové doklady
na zednické prace, betonafské prace, opravu fasady, zapravovani omitek, sparovani, michani
betonu, omitkové a sadrokartonové prace atd., na zakazce U.4,P. od tyzickych osob: P. F., M. S.,
M. H.,, T.H,,J.S., A. S. a P. H.. Vzhledem k absenci pisemnych smluv byl stézovatel dotazan, zda
se jmenovanymi mél uzavieny néjaké smlouvy. Stézovatel do protokolu uvedl, Ze s nimi nema
smlouvy, sami mu zavolali, nema4 - li zednickou praci. Stézovatel dale uvedl, Ze hlavni slovo mél
investor, u rekonstrukce nejde zadat praci ukolem, denné¢ vyse uvedenym osobam urcoval praci,
rozdéloval material, dohlizel na prace a kontroloval je. M¢éli vlastni zednické natfadi, rozsah praci
jim urcoval stézovatel, fakturovali zpravidla za mésic, nékdy i za kratsi obdobi.

Nasledn¢ byla dne 25. 5. 2005 u stézovatele zahajena danova kontrola dané z pifjmu
tyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkénich pozitkli za rok 2003. Stézovatel byl soucasné
spravcem dané uvédomén o tom, ze fyzické osoby vykonavaly svou ¢innost v zavislém postaveni
ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, v platném znéni
(dale jen zakon o danich z pfijmut) a z tohoto duvodu je zahajena danova kontrola. Stézovatel
v prub¢hu danové kontroly vznesl namitku ohledné nespravného posouzeni zavazkovych vztaht
st¢zovatele s podnikateli - fyzickymi osobami jako zavislé cinnosti. Tato namitka byla
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2005 ¢. j. 6917/05/327930/9306 zamitnuta. Nesouhlas s posouzenim
obchodnich vztahu jako zavislé ¢innosti vyjadfil stézovatel rovnéz ve svém podani ze dne
28. 6. 2005, v némz navrhl jako dikaz svédecké vypovédi a ucetni evidence shora jmenovanych
osob; tento pozadavek byl opakovan dale v podani ze dne 25. 8. 2005. Danova kontrola byla
ukoncena zpravou, ve které spravce dané konstatoval, ze danovy subjekt neunesl dukazni
bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze se v daném pfipad¢ jednalo o zavazkové vztahy mezi
podnikateli, dle ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o spravé dani). Spravce dané ve Zpravé o danové kontrole
uvedl, ze v dukaznim fizen{ vyhodnotil pfedmétné pifjmy jako pifjmy ze zavislé cinnosti
dle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu a stéZovatel byl povinen srazit zalohy na dan
v souladu s ust. § 38h cit. zakona. Spravce dané uzaviel, Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
do protokolu o mistnim Setfeni uvedl konkrétni skutecnosti, jak probihaly priace a nasledna
fakturace, nebyl schopen uvést, které konkrétni listiny nebo doklady svédci pfedlozi a prokazi,
ze fakturace nebyla provadéna jako ¢innost v zavislém postaveni, povazoval vyslechy svedka
za dikaz nadbytecny. Platebnim vymérem ze dne 15. 9. 2005 pak spravce dané I. stupné
pfedepsal stézovateli dan z pfijmu ze zavislé cinnosti za rok 2003 ve vysi 386 140 K¢.

Proti platebnimu vymeéru podal stézovatel odvolani, ve kterém mimo jiné namital
i neprovedeni vyslechu navrzenych svédkda. V odvolacim fizeni bylo dokazovani doplnéno
o vyslechy svédki P. F., M. S. a T. H.. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze svédci vesmés
vypovédéli, Zze pro jiny subjekt nez pro stézovatele v r. 2003 nepracovali, dohoda mezi nimi a
stezovatelem byla jen ustni. Neékteré prace byly fakturovany hodinovou sazbou, v nékterych
piipadech bylo fakturovano za odvedenou praci, material osoby nedodavaly. Pokud byla odména
vazana na odpracované hodiny, zapisovali se jmenovani do stavebniho deniku kontrolovaného
zalobcem. Sami zadnou projektovou dokumentaci neméli, ta byla na stavbé a podle ni stézovatel
uréoval praci. Piedavaci protokoly o pievzeti dila nebyly vyhotoveny. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze z vyslecha svédka nevyplynuly ocekavané dukazni prostfedky na podporu
stézovatelova tvrzeni a dospél k zavéru, ze fyzické osoby nevykonavaly svou podnikatelskou
¢innost nezavisle na stézovateli, ale v zavislém postaveni. Zalovany oznadil za dikazni prostiedky
prokazujici jeho zavéry protokol o mistnim Setfeni ze dne 11. 5. 2005 a dale obsah vypoveédi
svédka navrzenych stézovatelem. K vyslechu svédka — ucetnich fyzickych osob ze strany
zalovaného nedoslo, protoze tyto nemohly mit, dle nazoru spravce dané, povédomost o zpisobu
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prace u stézovatele a Setfit okolnost, zda fyzické osoby zdanily veskeré své pifjmy od stézovatele,
rovnéz nebyla pro dany pfipad podstatna.

Zalovany uzaviel, 7e pfi stanoveni dané z pifjma fyzickjch osob ze zavislé ¢innosti
vychazel jednak z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu, tj. ze zaméstnanci —
tyzické osoby byly pfi vykonu prace dbat pokynu platce, tudiz vykonavaly c¢innost v poméru
obdobném pracovnépravnimu vztahu a dale z jmenného seznamu fyzickych osob a jejich faktur.
Ve zduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti bylo dile uvedeno, ze nelze fici, ze by fyzické
osoby pracovni ¢innosti vykonavaly na zakladé projektové dokumentace samostatné, bez zasahu
druhé osoby a ze dochazelo k podpisu protokolii o prevzeti dila. Jak spravce dané zhodnotil,
odménou za praci fyzickych osob pro sté¢zovatele byly dle ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatku, jimi fakturované ¢astky.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu ke krajskému soudu. Stézovatel
brojil proti postupu spraveu dané, protoze dle jeho nazoru jakkoli byli v ramci odvolaciho fizeni
vyslechnuti jim navrzeni svédci, nebylo mu umoznéno seznamit se obsahem jejich vypovédi
a vyjadfit se k nim, zalovany se nevypofadal se skutkovymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy ohledné
vyslecht dal$ich svédka - acetnich fyzickych osob, Zalovany vychazel pouze z obsahu vyjadfeni
st¢zovatele v protokole o mistnim Setfeni a kjeho dals$im vyjadfenim vuabec nepfihlédl,
pfi hodnoceni skutkového stavu neaplikoval zalovany jiné pfedpisy jako napf. obchodni
zak., zivnostensky zakon, zakonik prace aj., a dale brojil proti pravnimu posouzeni zavazkovych
vztaht jako vztahu pracovnépravniho.

Krajsky soud se postupem finan¢nich organt zabyval a neshledal, ze by néktery
z nich pochybil. Podle krajského soudu nebyla jejich uvaha ohledné pravniho posouzeni
pfedmétné cinnosti jako cinnosti zavislé chybna, nebot’ byl shromazdén dostatek dikaza
podporujici jejich tvrzeni. Dle krajského soudu zalovany spravné zvazoval predevsim to,
zda se skute¢né jednalo o obchodné zavazkovy vztah dle smluv o dilo nebo zda ve skutecnosti
neslo ve smyslu ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatka o simulované pravni ukony, jimiz
mély byt zastfeny jiné (disimulované) pravni dkony. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze se ve skutecnosti nejednalo o obchodné zavazkové vztahy mezi podnikateli.
Cinnost subdodavateli pro stézovatele by mohla byt podle okolnosti posouzena jako podnikant,
ovsem za predpokladu, jestlize by se jednalo o cinnost provadénou samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku. Tyto predpoklady,
jimiz je charakterizovan podnikatelsky vztah, vsak dle nazoru krajského soudu ze spisu

nevyplyvaji.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a davody podané kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2,3 5. f.s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél kzavéru, Ze kasacni stiznost
je duvodna.

Véc posoudil takto:

Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu z duavodu, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, byl porusen
zakon, kdyz skutkovy stav véci byl podle nazoru stézovatele nedostatecné zjistény, nespravné
a neobjektivné vyhodnoceny. Stézovatel rovnéz napada zpusob, jakym byly hodnoceny dukazy,
vysledky tohoto hodnoceni, jakoz i skutkové zavéry krajského soudu, ktery se s hodnocenim
zalovaného ztotoznil.
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Namitku poruseni zasady volného hodnoceni dikazt Nejvyssi spravni soud shledal
diavodnou, 1 kdyz z ¢astecné odlisnych divodu, nez které uvadi sté¢zovatel.

Pokud stézovatel vytyka Zalovanému poruseni prava na spravedlivy proces, pficemz
jej dovozuje z neprovedenych vyslecht svédka — a to ucetnich fyzickych osob, je tfeba
tuto namitku odmitnout jako nedivodnou. Stézovatel v pribéhu danového fizeni vyslech
ucetnich fyzickych osob nenavrhl. Jak vyplyva ze spisu, sté¢zovatel jako dikaz navrhoval ucetni
evidenci fyzickjch osob, které mu fakturovaly za provedenou praci. Zalovany pak ve svém
rozhodnuti (nikoliv spravce dané I. stupné, jak uvadi stézovatel) chybné prekvalifikoval uvedeny
navrh stézovatele jako navrh na vyslech svédkii — ucetnich fyzickych osob, ackoliv takovy navrh
v uvedené podobé nikdy ze strany stéZovatele ucinén nebyl. Za nedivodnou je pak nutno oznacit
i polemiku stézovatele ohledné dvojiho zdanéni castek vyplacenych fyzickym osobam,
nebot’ zpusob zdanéni u jednotlivych osob nebyl pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci.

Je vsak tfeba dat stézovateli za pravdu, ze Zalovany nepostupoval pfi hodnoceni dikazt
v souladu s § 2 odst. 3 zakona o spravé dani, podle n¢hoz pfi rozhodovani hodnot{ spravce dané
dukazy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti;
pfitom piihlizi ke vsemu, co v daném fizeni vyslo najevo. Zasada volného hodnoceni diukazt
zakotvena v tomto ustanoveni znamena, ze spravce dan¢ neni vazan zadnymi formalnimi
pravidly, jez by stanovily, jaka je dukazni sila jednotlivych dukaznich prostfedkd, neznamena
to vsak, ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovule.
Naopak takové zavéry musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho
pozadavkim formalni logiky, vjehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy z provedenych
dukazu jednotliveé a zaroven budou veskeré tyto dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti.
Tato tvaha musi byt v kone¢ném rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem vyjadfena a také plné
podléha kognici spravnich soud.

Rovnéz posledni vété § 31 odst. 4 zakona o spravé danf a poplatkd, podle niz provedené
dukazni fizeni osvedei, které z predlozenych dukaznich prostfedku se staly skuteéné dikazem,
je mozné rozumét tak, ze z tvahy spravce dan¢ o zhodnoceni vsech dukazu vyplyne, které z nich
podporuji tvrzeni danového subjektu a které ho naopak zpochybnuji ¢i vyvraceji, rozhodné vsak
toto ustanoveni neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré pfedlozené dukazy
svévolné ze své uvahy vyloucil a pfihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli. Spravn{ organ
ma pravo urcit, ktery danovym subjektem navrzeny diukaz bude proveden, avSak v piipadé,
ze urcity konkrétni dikaz nebude v ramci odvolaciho fizeni proveden, ackoli se ho danovy
subjekt domaha, je tfeba v odavodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ takovéto dukazy nejsou
provedeny, a rovnéz je nutno uvést, zda to, ze nejsou provedeny, muze mit vliv na posouzeni
stavu vécl. Neakceptovani navrhu na provedeni dikazu lze zalozit argumentem, podle n¢hoz
tvrzena skutecnost, kjejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Dal$im je argument, dle kterého dukaz neni zpusobily vyvratit
nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni
dikazu muze byt konecné zdivodnéno jeho nadbytecnosti napf. tehdy, pokud skutecnost,
ktera je dokazovana je v dosavadnim fizen{ bez davodnych pochybnosti postavena najisto.

Rozhoduje-li spravni organ v neprospéch danového subjektu, protoze danovy subjekt
neprokazal své tvrzeni (z divodd neuneseni dikazniho bfemene podle § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani ), pak takovy zavér predpoklada, Zze spravni organ fadné a uplné provedl navrzené
dukazy. Dukaz, ktery danovy subjekt k prokazani svého tvrzen{ oznacil, neni tfeba provést tehdy,
jestlize jeho prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany.
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V ptipadé¢ dokazovani, musi byt ze spravniho spisu zcela zfejmé, ze spravni organ provedl
v fizeni dokazovani uplné a dale z jakych dakaznich prostfedkia spravee dané I. stupné i odvolaci
organ pfi svém rozhodovani vychazeli. Dikazni prostfedky musi byt spravnimi organy fadné
zhodnoceny a provedené dokazovani musi vyustit v fadné zjistény skutkovy stav, z né¢hoz spravni
organ pifi svém rozhodovani o tom, zda zde byly zakonné podminky pro vznik danové
povinnosti, vychazel.

Pr1i aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani pak spravce dané nezkouma vuli
danového subjektu ten ¢i onen pravni tkon a jim zalozeny pravni vztah simulovat, resp. dostatek
vazné vule Gcastnika pravniho dkonu, kteff neminili uskutecnit to, co pouze pfedstirali. Podstatné
v dané véci je, ze fadné zjistény skutkovy stav jednoznacné urcuje skutecny obsah vzniklého
pravniho vztahu.

Témto zasadam vsak zalovany, tak jak se vypofadal s nckterymi dikazy navrzenymi
stézovatelem, nedostal.

V daném piipadé byla pfedmétem dikazntho fizeni otazka, zda vztahy mezi stézovatelem
a smluvnimi partnery naplnuji znaky zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z ptijmu.

Stézovatel v posuzované veci, k prokazani skutecnosti tvrzenych v danovém pfiznani
v ramci danové kontroly, pozadoval, aby spravce dané¢ vyslechl jim navrzené svédky P. F., M. S,,
M. H, T. H,J. S, A. S. a P. H. Spravce dané 1. stupné svédecké vypovédi neprovedl a tato vada
byla odstranovana az v odvolacim fizeni, kdy zalovany ulozil spravei dané I. stupné, aby
dokazovani bylo doplnéno pravé o navrhované svédky. Ze spisu vyplyva, ze tyto tkony proved!
dozadany spravce dané — Financni ufad v Prostéjové. Jednalo se vSak pouze o vyslechy P. F., M.
S. a M. H.. Dalsi subdodavatelé vyslechnuti nebyli. V pfipadé provedenych vyslechd nevyplyva
konstatovani zalovaného, ze vsechny fyzické osoby nevykonavaly svou podnikatelskou ¢innost
nezavisle na danovém subjektu, ale v zavislém postaveni, z provedené¢ho dokazovani, které
nebylo uplné, nelze ani dovodit tvrzeni Zalovaného obsazené ve zdivodnéni rozhodnuti:
wens Z VYpovédi svédkii [ze shrnout, Ze: vSechny fyzické osoby fakturovaly na zikladé hodinové sazby,
evidence hodin byla vedena dariovym subjektem, smilonvy o dilo nebyly nzavieny, dariovy subjekt mél plinky
a podle toho 1ekl, jaké prace se maji délat. Stavebni dokumentaci fyzické osoby nemély, tn mél pouze dariovy
subjekt, predivaci protokoly o prevzeti dila nebyly vyhotoveny”. Za situace, kdy stézovatel pozadoval
vyslech sedmi svédkd — subdodavateld a zalovany vSechny dukazni prostfedky neprovedl
(provedl pouze vyslechy 3 osob), pficemz své skutkové zavéry o né opiral, nelze souhlasit
s konstatovanim, ze bylo dostate¢né prokazano, ze prace vykonané pro stézovatele vykazovaly
znaky zavislé ¢innosti, a proto byly podfazeny pod pfijmy dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmua, tento zavér nema oporu v provedeném dokazovani.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze z provedenych dukazt vyse uvedeny zaver
ohledné¢ neuneseni dikazniho bfemene stéZzovatelem dovodit. Z obsahu svédeckych vypovedi
naopak vyplyva, ze pouze dvé osoby (z celkem sedmi stéZzovatelem navrzenych svédku)
fakturovaly v roce 2003 pouze stézovateli. Jedna se o vypovedi p. T. H. a p. M. S., pficemz
posledné jmenovany pfipustil (jako jediny), Ze na pfedmétné zakazce pracoval i koncem roku
2002. Pan F. prohlasil, ze v dotceném obdobi tj. v roce 2003 mél i jiné odbératele. Mimo
neprovedeného vyslechu p. M. H. z dtivodu jeho umrti, v§ak ze spravniho spisu nikterak neplyne
davod, pro¢ nebyly vyslechnuty i dalsi fyzické osoby, které mély stézovateli fakturovat za
provedené prace, a to J. S., A. S. a P. H., ackoliv jejich vypoved, neni z hlediska fadného zjisténi
skutkového stavu nijak bezvyznamna. Naopak, odivodnil-li zalovany zavér o tom, ze se v daném
pfipad¢ jedna o zavislou cinnost tim, ze danovy subjekt neprokazal, Zze by fyzické osoby
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vykonavaly svou podnikatelskou ¢innost samostatné a nezavisle na danovém subjektu, a pfitom
neprovedl dokazovani vyslechem vsech svédki, jez danovy subjekt navrhl, bylo fizeni zatiZeno
vadou. Toto plati tim spiSe v pifipadé, Ze vyslech i téchto svédka byl zasadnim dukaznim
prostfedkem, jimz bylo mozno ovéfit, popf. vyvratit, spravnost tvrzeni danového subjektu o tom,
ze tyto osoby vykonavaly c¢innost pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Ostatné i
zalovany za své stézejni dukazni prostfedky oznacil obsah vyjadfeni danového subjektu
(stézovatele) v protokole o mistnim Setfeni ze dne 11. 5. 2005 a obsah svédeckych vypovéedi
provedenych v odvolacim fizeni. Ze spisu vsak nijak neplyne, ze by se o provedeni ostatnich
dukaznich prostfedkt pokusil sam zalovany ¢i spravee dané I. stupné, kterému doplnéni
dokazovani bylo ulozeno. Aniv odivodnéni rozhodnuti o odvolani se zalovany nevyporadal
s navrzenymi dikazy, kterych se st¢zovatel domahal a neni v ném jakkoliv uvedeno, pro¢ nékteré
stézovatelem navrhované dukazy nebyly provedeny.

Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, Ze spravce
dané unesl dikazni bfemeno, kdyz zpochybnil obsah smluv o dilo vyhodnocenim protokolu
o mistnim Setfeni a vyslechu ti{ svédka. Ze spisu plyne, Zze obsah svédeckych vypovedi,
které spravce dan¢ provedl, byl zalovanym zobecnén a byly z néj vyvozovany zavéry ohledné
skutkového stavu, v rozporu s pozadavky kladenymi na volné hodnoceni dikazi. Krajsky soud
pak pfisvédcil zalovanému a jeho zavéru o dostatecné provedeném dokazovani i pfesto,
ze dokazovani nebylo uplné. Nelze totiz v daném piipadé odhlédnout od skute¢nosti, ze odména
zbyvajicich fyzickych osob, které nebyly vyslechnuty, tj. J. S., A. S. a P. H., byla posouzena jako
piffjem ze zavislé cinnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmu a byla
soucasti vyméfené dané.

Pravné relevantni skute¢nosti pro posouzeni charakteru pffjmu je ve smyslu zikona
o danich z pfijma vzijemny vztah platce a poplatnika, nikoli pravni davod vzniku pravniho
vztahu mezi nimi za pfedpokladu, Zze bude na zakladé provedeného dokazovani posouzen
skute¢ny obsah a charakter takového pravniho vztahu ve smyslu ust. § 6 odst. 1 pism. a) zdkona
o danich z pfijmu. Jak je shora uvedeno, musi byt tento vzdjemny vztah dostate¢né prokazan.
Dovozoval-li tedy zalovany a nasledné¢ 1 krajsky soud, Ze bylo dostate¢né prokazano,
ze pfi vykonu prace byli vSichni poplatnici povinni dbat piikazi platce, nema tento zavér oporu
v provedeném dokazovani, nebot’ toto nebylo uplné a neodpovida formalni logice pfi hodnoceni
dukaznich prostfedki.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skutec¢nosti zjistil naplnéni davodu
kasacni stiznosti uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ pfi zjist’ovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a jiz pro tuto divodné vytykanou vadu mél Krajsky
soud v Ostrave rozhodnutf zalovaného zrusit.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni ucastnika
jak v fizeni zalobnim, tak 1 v fizen{ o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2009

JUDx. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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