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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci: Konsel LV] s. r. o.,
se sidlem Mofice 11, zast. advokatem Mgr. Dr. Petrem Skalkou, se sidlem AK
Olomoucka 2613/4, Prostéjov, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 22 Ca 66/2007 — 54, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé vyse oznacenym rozsudkem zamitl Zzalobu zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2000, ¢. j. 13592/110/2005 ve véci dané z pijmu ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkd ve vysi 386 140 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2003.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalobce dne 1. 8. 2008 kasacni stiznost,
v niz soucasné pozadal, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.
Zéadost piitom odavodnil tim, e vikon rozhodnuti by za dané situace mél znaéné nepiiznivy
dopad do ekonomické situace stézovatele a ve svém dusledku by to mohlo vést az k likvidaci
stézovatele jako podnikatelského subjektu.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) nemd kasacni stiznost
odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak na navrh stézovatele (jimz je v této véci zalobce)
pfizna, jsou-li k tomu splnény zdkonné pfedpoklady. Témi jsou podle § 73 s. f.s. skute¢nost,
ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou
ujmu, a dale pakto, ze pfiznani odkladného tuc¢inku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Od stézovatele, ktery zada
o pfiznani odkladného ucinku, se ocekava v prvé fadé tvrzeni o tom, Zze mu v dusledku
napadeného rozhodnuti vznikne nenahraditelna Gjma, a vedle toho téz upfesnéni, v cem spociva
tato Ujma a jeji nenahraditelnost. Stézovatel vsak svij navrh odavodnil pouze hypotetickymi
uvahami o mozném dopadu vykonu rozhodnuti, aniz by konkretizoval, v ¢em v ¢em spatfuje
vznik nenahraditelné 4jmy. Jisté neni nutno trvat na tom, aby se v navrhu na pfiznani odkladného
ucinku objevoval pojem ,4jma‘; vyliceni podstatnych skutecnosti vsak musi svédcit o tom,
ze negativni nasledek, jehoz se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro
n¢j byl nééim zavaznym a nezhojitelnym. Takové skutec¢nosti vsak stézovatel nepfedestfel.
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Stézovatelem uvedeny znacné nepiiznivy dopad do ckonomické situace nelze kvalitativné
podradit pod pojem nenahraditelna Gjma, tak jak ma na mysli vyse uvedené ustanoveni. Moznost
likvidace ekonomického subjektu stézovatel pouze dovozuje, aniz by poskytl popf. jakékoli
relevantni ekonomické udaje o stavu jeho hospodafeni a aniz by bylo vubec zfejmé, zda spravce
dan¢ jiz k vykonu rozhodnuti pfistoupil, resp. alespont ucinil dkony sméfujici k jeho zahajeni.
Jakkoli obecné kazdy vykon rozhodnuti mtze mit v kone¢ném disledku nepochybné nepfiznivé
dopady do podnikani danového subjektu, nemusi vzdy znamenat nenahraditelnou a nezvratnou
ujmu.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva za této situace nez konstatovat, ze v navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané stézovatelem proti rozsudku krajského

soudu, neuved! stézovatel zadné konkrétni skutecnosti, z nichz splnéni podminek pro pfiznani
odkladného ucinku by bylo lze dovodit, proto Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2008

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





