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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni veéci zalobce: S. V., zast. Mgr. Robertem Sedlackem,
advokatem, se sidlem Jaselska 27, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 7. 2008, ¢. j. 56 Az 56/2008 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 56 Az 56/2008 - 18,
zamitl zalobu zalobce proti tozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. OAM-1-802/VL-20-
ZA07-2007, a rozhodl dale, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni.
Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovany neudé¢lil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s.f.s.”
zabyval otazkou, zda kasaén{ stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravnfho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele,
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fiadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uacinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
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napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 933/2000,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
piipad¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit,
ze Nejvy$si spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan
pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a davodnosti na strané druhé. Piipustnost (¢i spise absence nékterého z duvodu
nepifpustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklada,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalsich zdkonnych duvodt nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich davodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmt, a 2z jakého duavodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duavody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.


http://www.nssoud.cz/�
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Stézovatel svou kasacni stiznost opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s. Nespravnost posouzeni pravni otazky krajskym soudem shledava v nespravné interpretaci
své vypovedi v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jako hlavni divod pro odchod ze zemé
puvodu uvadi nesouhlas s politikou a praktikami ve své zemi puvodu, ktery vyjadfil tim, ze odmitl
podporovat vladni stranu HHK (Hanrpaetakan). Podle nazoru stézovatele je znamou skutecnosti,
ze politicka situace v Arménii jesté nedosahla potfebného stupné demokratizace spolecnosti
a vladni moc dosud pouziva vSech dostupnych prostfedkt vcetné policejnich sil, aby vytvarela
tlak na nespokojené obcany. Namitd dile, e informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR
a informace CTK, které Zalovany obstaral v pribéhu spravniho fzeni nejsou dostate¢né prameny
pro posouzeni aktualni politické situace v zemi. VySe uvedené politické praktiky jsou dostatecné
znamé, jsou popsany fadou vladnich 1 nevladnich organizaci, které se zabyvaji sledovanim
a dodrzovanim zakladnich lidskych prav a svobod v zemich, které tato zakladni lidskd prava
a svobody jednoznacné porusuji. Nevladni organizace maji vetsi zajem na objektivnim posouzeni
situace v zemi a nejsou vazany zadnymi diplomatickymi vazbami, ani jinak ovliviiovany.
Ke véem témto materialim ma zalovany jist¢ pfistup a mél je pfipojit k azylovému spisu z ufedni
povinnosti, nebot’ mu zakon uklada, aby sam zjistil pfesné a uplné skutkovy stav. Na zakladé
téchto zprav by totiz vyplynulo, ze Arménie je jednim ze statd, které maji s dodrzovanim
zakladnich lidskych prav a svobod problémy, a z tohoto divodu je casto teréem kritiky.
Jak sam krajsky soud konstatuje v odivodnéni napadeného rozsudku, stézovatele po navratu
do zemé¢ puvodu ¢eka hned na letisti vyslech za strany mistni KGB. Je zcela iluzorni se domnivat,
ze pokud stézovatel zemi puvodu opustl z davoda utlaku pro politické pfesvedéent
a nespolupraci s vladni stranou, bude jeho navrat ponechan bez povsimnuti. Pokud byly slozky
statni spravy, jakoz 1 soukromi zaméstnavatelé pfijimajici stéZzovatele do nového zaméstnani
schopny jej trestat pro jeho politicky vzdor, tézko lze ocekavat, ze navrat sté¢zovatele probéhne
bez razné reakce organu statni moci. Podle nazoru stézovatele, je v tomto sméru dana davodna
obava, ze bude pronasledovan pro zastavani svych politickych nazori a pfesvédéeni tak,
jak to uvadi ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stézovatel tak ma za to, Ze splniuje
podminky pro udéleni azylu a domniva se, Ze krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné.

Poruseni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem shledava stézovatel
v tom, ze jako s ucastnikem fizeni s nim mélo byt jednano v jeho matefském jazyce, eventualné
v jazyce, ktery plné ovladd. Domniva se, ze byl zkracen na svych pravech, nebot’ nebyl fadné
a nalezit¢ poucen o vsech svych pravech a povinnostech tak, jak to stanovi zakon. Tvrdi,
ze v dasledku nespravného, resp. nesrozumitelného pouceni nemohl uplatnit néktera sva tvrzeni
a dukazy. Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze neovlada cesky jazyk na takové urovni,
aby byl schopen porozumét a pochopit vyznam procesnich a jinych pouceni,
které mu byly doruceny. V fizeni u krajského soudu byla podle nazoru stézovatele porusena
ustanoveni o tom, ze kazdy ucastnik fizeni je opravnén jednat pfed soudem ve svém matefsting.
Krajsky soud rozhodoval o zalobé stézovatele bez nafizeni jednani za situace, kdy vyslovny
souhlas pro tento postup ziskal pouze od Zalovaného a souhlas stézovatele pouze dovodil
Stézovatel popira svtj souhlas s timto postupem, nebot’ ma za to, ze nebyl fadné poucen
o nasledcich takového procesniho ustanoveni ve svém matefském jazyce, pfestoze je kazdému
zakonem pfiznano pravo jednat se soudy ve svém matefském jazyce. Pokud vsak byl sté¢zovatel
poucen pouze v jazyce Ceském, byly timto podstatnym zpusobem poruseny procesni predpisy
a stézovatel byl zkracen na svych pravech. K poukazu krajského soudu na skutkové nedostatky
¢irozpory ve své vypovédi sté¢zovatel uvadi, ze mél byt zalovanym vyzvan k doplnéni
nebo upfesnéni svych skutkovych tvrzeni. Skutecnost, ze takto zalovanym vyzvan nebyl,
povazuje stézovatel za poruseni zakladni zasady spravniho fizeni, a to povinnosti spravniho
organu snazit se o zjisténi presného a aplného skutkového stavu.
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Nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského soudu
pak stézovatel spatfuje v tom, ze toto rozhodnuti, stejn¢ jako veskeré dalsi pisemnosti krajského
soudu, adresované stézovateli mély byt pfelozeny do jeho matefského jazyka
a teprve poté jemu doruceny. Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
s oduvodnénim, ze pfi vykonu napadeného rozhodnuti by byl omezen na svych procesnich
pravech a tim i zakladnich lidskych pravech a svobodach a vykon rozhodnuti by mu zptsobil
nenahraditelnou 4jmu, nebot’ by byl nucen vycestovat z tzemi Ceské republiky,
aniz by mél moznost ucinné se domahat revize tohoto rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 7. 2008
pod €. j. 56 Az 56/2008 — 18, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Namitky stéZzovatele uvadéné v kasacéni stiznosti povazuje 1 Nejvyssi spravn{ soud
za neduvodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skutecnostmi vyporadaly.

Krajsky soud shodné s zalovanym podminky pro udéleni mezinarodni ochrany neshledal.
Neprisvédcil namitce stézovatele na poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 odst. 2, § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany ve véci postupoval v souladu s pravnimi
pfedpisy, pfihlédl ke vSem relevantnim skutecnostem, které vysly najevo a své rozhodnuti
dostateéné srozumitelné a piesvédéiveé odavodnil. Zalovany se zabjval véemi rozhodnymi
skute¢nostmi, z odavodnéni jeho rozhodnuti je patrno, jakymi pravnimi uvahami
se pfi rozhodovani fidil. Rizeni sméfovalo k fidnému zjisténi skutkového stavu, zalobci
byl poskytnut dostatecny prostor aby uvedl vse, co povazuje za dulezité pro rozhodovani
o zadosti. Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze tvrzeni zalobce o tom, ze mél problémy
pfi hledani zaméstnani kviali tomu, ze nevolil stranu HHK, ale stranu Orinacjerkir
bylo zpochybnéno obsahem stézovatelovy Zadosti o ceské vizum, ve které stézovatel uvedl,
zebylaz do svého odchodu z vlasti nepfetrzité zaméstnan. Tvrzeni stéZzovatele o tom,
ze ho neznami muzi pfemlouvali k pfijet{ uplatku za to, Zze bude volit stranu HHK a ddajné
varovani, ze ho jinak cekd smutna doba, vykazuje tak nizkou intenzitu Gjmy,
ze ho nelze za pronasledovani ve smyslu ziakona o azylu povazovat. Krajsky soud neshledal
davodnou ani namitku stézovatele, ze spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu a neshledal ani duvody zvlastniho zfetele, pro které by mohl
byt stézovateli udélen humanitarntho azyl podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze sté¢zovatel zadost o udéleni azylu
oduvodnil tim, Ze chce normalné Zit, v zemi puvodu se bojf jit ven a nedovoluji mu tam pracovat.

Z oduvodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, Zze se véci podrobné zabyval,
pficemz fadné zjistil skutkovy stav, spravné poukazal na nevérohodnost stézovatelovych tvrzeni,
vypofadal se s veskerymi jeho namitkami a Nejvyssi spravni soud se tak se zavéry krajského
soudu plné ztotoznuje.

K namitce stézovatele v niz obecné popisuje poméry panujici v jeho zemi puvodu
a poukazuje na nedostatecna skutkova zjisténi bez upfesnéni konkrétnich pochybeni spravniho
organu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jak zalovany, tak krajsky soud se vypofadaly
se vSemi namitkami stéZzovatele. K namitce tykajici se udajnych nedostatecnych skutkovych
zjistén{ odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na svou judikaturu, napf. na rozsudek
ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61, kde konstatoval, ze nesdili ndzor stéSovatelky,
e by si spravni organ pro své roghodnuti negpatiil iiplné a objektivni podklady o stavu lidskych prav v Arménii
(i proved] nedostatecnd yisténi obledné konkrétni situace stéovatelky. Nejwyssi spravni sound prozkoumal
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cely spravni i soudni spis. Negjistil, e by k nékterym ndmitkam ¢ podkladim stéZovatelem predlogenych
nebylo priblédnuto. 7 odivodnéni  napadeného  rogsudkn  je  regmeé,  Ze json  jasné  onaceny  dikagy,
g nichg Zalovany Cerpal sva skutkovd jisténi, skutkovy stav byl de priléhave pravné posouzen. Stéovatelka
sama neognalila Zddné konkrétni iidaje (i skutecnosti, které mély byt pri prezkoumaini krajskym soudem
pominuty. Namitky stézovatelky ucinéné v kasacni stiznosti zustavaji v roviné obecného
nesouhlasu s rozhodnutim Zalovaného.

Z rozhodnuti zalovaného plyne, Ze situaci v domovské zemi stézovatele zjistil a popsal
na zakladé cetnych zdroja, mj. zpriv Ministerstva zahranici USA a zpravy Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, Ze by Zalovanym provedené
dokazovani bylo nedostatecné a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel,
nemeéla oporu ve spise. Shodné téz rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 1 Azs 174/2004 — 103,
www.nssoud.cz, ve  kterém  Nejvyssi  spravni  soud  konstatoval,  Ze megjistil,
ge by k nékterym ndamitkdam G podkladim  stéZovatelkon  predloenych  nebylo  priblédnuto,
kde se témito otazkami podrobné zabyval.

K poukazu stézovatele na skutecnost, ze slozky statni spravy, jakoz 1 soukromi
zaméstnavatelé jednajici o pfijeti st¢Zovatele do nového zaméstnani jej, trestali pro jeho politicky
vzdor tim, Ze jej nechtéli zaméstnat a ze jen tézko lze ocekavat, ze navrat stézovatele prob¢hne
bez razné reakce organu statni moci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odmitnuti pfijeti
uplatku od dvou neznamych muzu za to, ze bude volit stranu HHK a s tim udajné¢ spojené
problémy stézovatele pfi hledani zaméstnani nepovazuje za azylové relevantni, nebot” odmitnuti
pfijeti uplatku od neznamych osob nelze povazovat za projev politického vzdoru. Tvrzeni
sté¢zovatele, ze byl za neodevzdani svého hlasu strané HHK po volbach trestan tim,
ze jej nikde nechtéli pfijmout do zaméstnani nepovazuje Nejvyssi spravni soud za duvéryhodné,
nebot’ sté¢zovatel (jak na to spravné upozornil zalovany i krajsky soud) v zadosti o udéleni
ceského viza uvedl jako své soucasné zaméstnani feditel nakupa u spolecnosti Llc Luudmila
Ev Zavakner.

Naznacuje-li snad stézovatel svym tvrzenim, Zze na jeho navrat do zemé ptivodu budou
statni organy razné reagovat, to, ze mu méla byt udélena doplnkova ochrana ve smyslu § 14a
zakona o azylu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze i touto otiazkou se jak zalovany,
tak 1 krajsky soud zabyval a Nejvyssi spravai soud se s jejich zavérem o nesplnéni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany ztotoziuje. Podle informaci zastupitelského uradu jsou navracené
osoby hned na letisti kontaktovany mistni KGB a po provedeni pohovoru propustény,
aniz by mély vaznéjsi problémy, coz je i sté¢zovatelav piipad, nebot’ zemi puvodu opustil legalné
(na zaklad¢ udéleného viza), pfed odchodem ze zemé puvodu se nedopustil trestné cinnosti
a lze tedy uzavfit, ze zde neni dan Zadny davod, pro ktery by mohl byt po navratu do zemé
puvodu pronasledovan statnimi organy.

Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce stézovatele, ze mél byt zalovanym vyzvan
k doplnéni nebo upfesnéni svych skutkovych tvrzeni, nebot’ povinnost spravniho organu zjistit
uplné a pfesné skutecny stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni
soud vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢&.j.5 Azs50/2003 - 47
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, www.nssoud.cz.

b

Obdobné¢ namitana neznalost jazyka a z toho pramenici poruseni stézovatelovych prav
v fizeni pfed zalovanym a krajskym soudem, jiz byly rovnéz feseny Nejvyssim spravnim soudem,
za vSechny viz napf. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2005 - 77, www.nssoud.cz,
ze kterého vyplyva, Ze povinnost soudu vyzvat stézovatele kvyjadfeni, zda souhlasi
s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani, v jazyce, jemuz stézovatelka rozumi,
nemus{ ani u cizinky vzdy nezbytné znamenat nutnost pfekladat tuto vyzvu do jejtho matefského
jazyka. Tato povinnost vznika pouze v piipadé¢, kdy soud zjisti, Ze ucastnik fizeni neovlada jazyk,
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v némz se vede fizeni. Pokud vsak stézovatel se soudem komunikoval v ceském jazyce
a o ustanoven{ tlumocnika nepozadal, pak krajsky soud nepochybil, pokud mu pouceni
podle § 51 odst. 1 s. . s. zaslal v ceském jazyce. Nelze tedy pfisvédcit namitce stézovatele,
ze chybél jeho souhlas k projednani véci bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. véta druha,
a ze tim, ze byl poucen pouze v jazyce ¢eském, byly podstatnym zpusobem poruseny procesni
pfedpisy a stézovatel byl zkricen na svych pravech. Pravo na jednani v matefském
¢i jiném srozumitelném jazyce bylo rovnéz predmétem fady dalSich rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu, viz napf. rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 52/2004 — 45, publikovany
ve Sbitce rozhodnuti Nejvysstho spraivniho soudu pod ¢ 376/2004, www.nssoud.cz,
ve kterém zdej$i soud vyslovil, ze pouge rozhodnuti sondu v leském jagyce je nénim autentickym.
Neni povinnosti soudu zasilat sicastnikovi 17zeni preklad takového rozhodnuti do jeho materskébo jazyka,
(v tom, ze rozsudek krajského soudu nebyl pfelozen do stézovatelova matefského jazyka
tedy v zadném pfipadé¢ nelze spatfovat jeho nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost,
jak to sté¢zovatel namitda v kasacni stiznosti), nebo rozsudek zedne 6. 11. 2003,
C.j. 7 Azs 17/2003 — 40, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
pod ¢. 519/2005, www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud vyslovil, ze pouceni o procesnich privech
a povinnostech dle § 36 odst. 1 5. 1 5. je sond povinen poskytnont iiiastnifn v takové dobé, kdy je to podle stavu
rizent pro néj zapotrebi. O pravu jednat v jebo materistiné proto sound poult iicastnika tehdy, jestlige v pribéhu
rizent gjisti, %e sicastnik neovlddd jazgyk, kterym se jedndni vede. Skutecnost, Se iicastnikem 1izent je cizi statni
Prislusnik, sice mige byt podle konkrémich okolnosti predpokladens k tomn, aby soud pristoupil k pouceni
itastnika o pravu jednat v jeho mateiStiné; sama o sobé bez dalsiho mu vSak povinnost poulit iicastnika
0 nvedeném pravu nezaklida. Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani v fizeni pfed Zalovanym nedoslo
k jakémukoli poruseni stézovatelovych prav z davodu neznalosti ceského jazyka,
nebot’ ze spravniho spisu je zfejmé, ze pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla pifitomna tlumocnice a veskera potfebna pouceni o vedeni fizeni a jeho pravech
byla stézovateli pfedlozena v jeho matefském jazyce.

7. vySe uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil existenci zadného duvodu pfijatelnosti
kasacni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, Ze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o nf neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti
rozhodovano prednostné a kde je Zadatel chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu
rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok
na udéleni viza za dcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu;
takové vizum opraviuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu
1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouz,
a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasac¢ni
stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému
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soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku
nadbytecné, nebot” obecné muze pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti pfinést ochranu

jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. anora 2009

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





